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Detta ar en Oversiktlig beskrivning av ett nytt forskningsmassigt angreppssatt
for att géra begreppet Social Hallbarhet mer operationellt. Det ar en bearbetad
text fran en forelasning om ett doktorandprojekt (Missimer 2013; Missimer,
Robért, Broman och Oldmark 2013) som Karl-Henrik Robért héll i samband
med en konferens om Medkénsla och social hallbarhet pa Kl hésten 2012.
Hallbar utveckling = att aktivt designa “icke-hallbarhet” ut ur de sociala och
ekologiska systemen, och se till att icke-hallbarhet behalls utanfor systemet.

This is a general description of a new research approach which is developed
with the purpose to make the concept of Social Sustainability more operatio-
nal. It is a compressed text from a lecture about a PhD project (Missimer 2013;
Missimer, Robért, Broman and Oldmark 2013) that Prof Karl-Henrik Robert
held in conjunction with a conference on Compassion and social sustainabi-
lity at Karolinska Institutet autumn 2012.Sustainable development = actively
designing "non-sustainability” out of the social and ecological systems, and to
ensure that non-sustainability is maintained outside the system.

Hallbarhet handlar inte om att skapa
det perfekta, utopiska sambhillet, utan
snarare om att se till att det nuvarande
sambhillet kan fortsitta att existera och
utvecklas. Malet, ett hallbart samhille,
ar beroende av tillricklig kvalitet i de
tva system som civilisationen vilar pa:
ekosystemet respektive det sociala sys-
temet (se t ex Folke 2000).

Vi har utvecklat en Overgripande och
férenande  planeringsmetodik,  ett
“framework” eller ramverk for stra-
tegisk hallbarhetsutveckling, som dr
utformat for att kunna sitta vilket
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problem, organisation, sektor, eller
region som helst i relation till malet:
en ekologiskt och socialt hallbar virld
(Robert 2000). For att det skall vara
mojligt innehéller metodiken (i) en ro-
bust principiell definition av social och
ekologisk hallbarhet, samt (ii) riktlinjer
for hur vilken organisation som helst,
oavsett skala eller verksamhet, gradvis
kan avveckla sitt eget beroende av att
bryta dessa principer, for att istillet bli
en del av 16sningen. Vidare dr metodi-
ken utvecklad si att man parallellt med
en sadan utveckling kan minska sina
egna ekonomiska risker, och 6ka rele-
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vansen for en alltmer hallbarhetsdriven
marknad.

Ramverket bestar av fem nivaer.

1. Systemniva, systemet undersoks till-
rickligt noga for att fd fram en ro-
bust principiell definition for:

2. Framgangsniva (1 det hir fallet hallbar-
het som definieras av vissa grund-
liggande principer). Nir madlet dr
tydligt definierat, blir det m&jligt att
vara:

3. Strategisk niva, dvs riktlinjer £6r hur
man kan gd mot malet steg for steg
och samtidig tillférsdkra sig om
ekonomiska och andra resurser for
att vidmakthalla transitionen mot
hallbarhet

4. Aktionsniva — beskriver konkreta ak-
tiviteter och aktivitetsprogram

5. Metodniva — beskriver koncept, me-
toder och verktyg for att skapa (4)
Aktiviteter, som foljer (3) Strategiska
riktlinjer £0r att nd (2) Framgangsprin-
ciperna t6r hillbarhet i (1) systemet.

Detta ramverk har framgangsrikt an-
vants i foretag och kommuner 6ver hela
virlden for att med hjilp av hallbar-
hetsprinciperna identifiera dagens ut-
maningar och styrkor, morgondagens
tinkbara l6sningar och att prioritera
bland dessa f6r att skapa en logisk och
inkomstbringande  steg-for-steg pro-
cess (se t ex Nattrass 1999). De prin-
ciper vi har testat har varit vil utveck-
lade f6r att medge sadana strategier for
att 16sa ekologiska problem, men den
sociala dimensionen dr inte dnnu lika
utvecklad i operationella grundprin-
ciper. Var nuvarande forskning syftar
till att upprepa flédet mellan de fem
ovan beskrivna systemnivderna for det
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ekologiska systemet pa det sociala sys-
temet (Missimer 2010). Den primira
kndckfragan i1 detta forskningsarbete
ir att utveckla en robust definition pd
social hillbarhet. Ar detta 6verhuvud-
taget méjligt? Vi tror det, 1 vilket fall sa
tror vi att man kan lira mycket av att
torsoka gora det.

De grundldggande principerna pa ram-
verkets andra nivd, framgingsnivin
och det som vigledde arbetet med det
ekologiska systemet kan specificeras
enligt foljande kriterier:

Principerna maste vara:

Nidvéindiga (sa att vi inte inkluderar mer
an vad som behovs)

Tillrackliga (f6r att inte missa viktiga as-
pekter)

Generaliserbara (sa att vi tillsammans
kan forstd principerna och arbeta sek-
tors- och omradesGvergripande)
Konfkreta (sa att de verkligen vigleder
analyser, visioner och planering)
Distinkta (sa att de inte Gverlappar var-
andra, dvs: varje princip ticker en egen
del av framgdngen si att god 6verblick
kan skapas och sa att indikatorer for att
mita transitionen kan utvecklas).

Dessa kriterier anvinde vi saledes nir
vi gjorde motsvarande analys for eko-
systemet fOr att definiera héllbarhet
dir. For att vara operativa i planering
mot ett mél i vilken komplex verksam-
het som helst, t.ex. hillbar utveckling
for ett foretag eller en kommun, be-
héver de basala principerna ha dessa
egenskaper. Metodiken, att ha en vil
genomtinkt principiell bild av fram-
gang innan man planerar kallas ”back-
casting fran principer”, men kan egent-
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ligen beskrivas mycket enklare 4n sa:
det handlar helt enkelt om att vara stra-
tegisk Overhuvudtaget (Robert 2000).
Ifall man inte vet vart man vill kan man
inte ens fOrsoka vara strategisk, och i
ett komplext system kan man som re-
gel inte beskriva framgang pa nagot an-
nat sitt an det principiella planet; ingen
kan se in i framtiden.

Nir vi tittar pa vilka delar som det so-
ciala systemet bestir av har vi fOrstds
forst och frimst manniskorna, indi-
viderna med sina grundliggande be-
hov. Den chilenske nationalekonomen
Manfred Max-Neef (1991) foreslir
foljande kategorisering av manskliga
behov:

Grundliggande fysiska behov
Delaktighet

Skydd

Tillgivenhet
Fritid/avkoppling

Forstaelse

Frihet

Skapande/kreativitet

Identitet

(Andlighet)

Men minniskor ér inte bara individer
som agerar var och en for sig. Min-
niskan dr en social art vars styrka och
framgang i hog utstrickning dr beroen-
de av att vi skapar grupper och samhil-
len f6r att tillfredsstélla bade individens
och det gemensammas behov. Vi syftar
till att studera sociala system, och hur
de dr sammansatta for att individens
behov kan bli tillfredsstillda, respekti-
ve hur risken for ett felaktigt utnyttjan-
de av systemet halls till ett minimum.
En metafor frin myrvirlden skulle
vara att vart fokus ligger pa myrstacken
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och dess basala element som optimerar
forhillandena f6r de olika individuella
myrorna, snarare 4n pd den individu-
ella myran i sig. Tidigare forskning har
visat att det finns tvd nyckelfaktorer
for effektiva relationer och stéd mel-
lan individerna i ett socialt system: tillit
(mellan individer, och mellan individer
och deras offentliga institutioner) och
mangfald, faktorer som innebir mot-
standskraft/resiliens. Detta ter sig vara
en viktig utmaning, inte minst da vi be-
hover tillit och resiliens f6r att hantera
de ckologiska hoten, utéver de sociala
hoten.

Tillit

I den vetenskapliga litteraturen fran vitt
skilda forskningstraditioner, vilka alla
studerar sociala system, tas tillit ofta
upp som den helt nédvindiga faktorn
for en stark social struktur. Eonomer-
na talar om att tillit dr ett smoérjmedel
i bade niringsliv och offentlig sektor,
dd det t ex minskar transaktionskost-
naderna mellan olika parter (beho-
vet av dyra advokater etc. minskar
till exempel) samt Okar faktorer som
produktivitet, kreativitet, lojalitet etc.
Sociologerna beskriver att tillit har blivit
en av de huvudsakliga faktorerna nir
man diskuterar interaktionerna mellan
individerna i en grupp, eller mellan in-
dividen och sambhillet, och statsvetarna
visar att hog grad av social tillit dr rela-
terat till demokratisk stabilitet, lig grad
av korruption och segregation, relativ
ekonomisk jimstilldhet och hogre
kinsla av livskvalitet hos savil relativt
fattiga som rika.

Prof Bo Rothstein har kartlagt vad
som hinder nir tilliten undermine-

Socialmedicinsk tidskrift 2/2013



ras till en viss nivd dir den sa kallade
”social fallan” slar igen: bristande till-
lit skapar misstinksamhet vilket styr
vart eget beteende vilket leder till mera
tillitsbrist, och ndr ett tillrdckligt antal
minniskor har en bristande tillit mellan
varandra och till samhillets allmdnna
institutioner gar samhillsprocessen in
i en ond cirkel (Rothstein 2005). Bort-
om en specifik niva blir det snabbt allt
svarare att fa processen att ga tillbaka,
“fillan” har slagit igen. Detta leder
till korruption — man litar inte pa att
andra upptrider solidariskt gentemot
samhillet i stort, sa varfor skall just
jag gora det? Jag kanske bara litar pd
de nidrmsta och pa slikten — korrup-
tionen dr siledes dven intimt samman-
kopplad med segregering. Forskning
visar dock dven pd nagot ganska tros-
terikt — minniskor i korrupta och seg-
regerade system vet att det dr fel, och
dom tycker inte om det. Men om andra
ir korrupta och tjinar pengar pa det,
och det finns ett “kollektivt minne” av
brist pa opartiskhet och av ett oritt-
vist, egoistiskt beteende hos de flesta
andra individerna och grupperna, finns
det ingen anledning att tro att ett eget
etiskt beteende kommer att betala sig
i nagot storre omfattning dn i mindre
grupper av vinner och familjer. Sam-
manfattningsvis: En neditgdende spi-
ral i tilliten manniskor emellan leder till
tva ’sjukdomar” i det sociala systemet,
segregation och korruption, och nir en sa-
dan utveckling natt 6ver en viss grins
ir det férenat med krav pa mycket sto-
ra resurset och stora politiska problem
att 6ppna fillan igen och restaurera
tilliten i systemet.
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Mangfald

Mingfald i dess mest breda/omfattan-
de bemiirkelse visar sig vara en annan
central faktor f6r ett vitalt socialt sys-
tem. “Monokulturer”, dvs. icke-mang-
faldssystem, dr sarbara, och tvirtom;
om systemet stédjer en mangfald av
individer med olika kapaciteter, kom-
petenser och synsitt, 6kar sannolikhe-
ten fOr att utmaningar och inte minst
viktigt — kriser — kan hanteras och be-
mistras. Detta har pavisats av méinga
olika forskare, bl.a. kemisten och no-
belpristagaren Prigogine (1997). Han
beskrev evolutionira processer i savil
kemiska, ekologiska som sociala sys-
tem, och pévisade att evolution sker i
samband med sa pass stora utmaningar
att underging for systemet ir en tink-
bar méjlighet — en kris. Det andra al-
ternativet, att systemet lyckas hantera
utmaningen dvs. dr tillrickligt resilient,
beror i stor utstrickning pd ifall mang-
fald i systemet tidigare har stimulerats.
Och omvint — monokulturen ir rela-
tivt sairbar under stora utmaningar, och
forutsittningarna att kunna lyfta syste-
met f6rbi utmaningen och ta ett evolu-
tionart steg ar relativt liten.

Hur kan da tillit och
mangfald forstoras
respektive aterskapas?

Pa samma sidtt som vi studerat hall-
barhet i ekologiska system, stiller vi
nu samma fragor avseende det sociala
systemet: hur kan detta system med
sina grundliggande faktorer forstoras
systematiskt? Svaret pa den fragan kan
leda oss till grundprinciper fér social
héllbarhet, dvs. att planera for olika
tinkbara framtider ddr sambhillsord-
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ningen inte medger grundmekanismer
tor underminering av tillit och méng-
fald.

Social hallbarhet

— gruppniva

Nir vi gjort en litteratursdkning efter
principer som kan bidra till en defini-
tion f6r social héllbarhet har vi hittat
koncept for interpersonella relationer
som har anvints i mindre grupper i
betydande omfattning, t.ex. 1 flottan
och i insatsstyrkor, dér prestationer i
hég grad beror pa émsesidig tillit, och
dir minniskor kinner varandra. Den
s.k. FIRO teorin (Fundamental Inter-
personal Relations Orientation, 1958)
togs fram av William Schutz, som be-
skriver tre dimensioner som kanske
ir nédvindiga och tillrickliga for att
torklara de flesta mellanminskliga in-
teraktioner som behdvs f6r att skapa
tillit pd gruppnivé. Varje dimension har
en korresponderande kinsla, och varje
dimension upplevs reciprokt dvs. man
kidnner pa ett visst sitt sjilv, och de an-
dra kinner likadant:

Vara omtyckt — (motsatsen till att inte
kidnna sig uppskattad)

Vara betydelsefull — (motsatsen till att
kinna sig oviktig, meningslés och vir-
del6s)

Vara kompetent — (motsatsen till att kin-
na sig oduglig och att inte kunna han-
tera utmaningar).

Om vi tittar pa dessa FIRO faktorer,
sa dr det mojligt att de ar tillrdckligt
nédvindiga, konkreta och distinkta f6r
att skapa tillit mellan medlemmarna
1 mindre grupper. Men ir de tillrick-
liga och generaliserbara dven for storre
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sociala system? Och i linje med detta
resonemang — dr det brott mot dessa
principer som leder till bristande tillit
och resiliens och dirmed leder till ett
dysfunktionellt socialt system?

Social hallbarhet

— fran gruppniva till
samhallet i stort

Baserat pd konceptet att e tillata un-
derminering av tillit och mangfald i samhbillet,
har féljande principer utkristalliserats i
hypotesen for hur man kan definiera
social hallbarhet:

Individers Integritet - ersitter FIROs att
vara omtyckt. Man kan inte tycka om
minniskor man aldrig har métt, dvs.
de flesta minniskorna i ett socialt sys-
tem. Men var och en kan forsta att an-
dra minniskor kan vara “omtyckbara”
och fortjina empati dvs. stilla etiska
krav pa att individens grundbehov blir
tillfredstillda. Det implicerar att miann-
iskor i maktposition har ett uppdrag att
sOrja for att individen i gruppen eller
sambhillet inte blir utnyttjad, vilket om-
fattar fragor kring arbetsférhallanden,
tillrickliga 16ner, tid f6r dterhimtning,
fritid och familj, och dessa aspekter
kan jimféras med FNs forklaring om
de manskliga rittigheterna.

Inflytande — ersitter FIROs att vara bety-
delsefull pa samma grunder som ovan,
dvs. man kan inte péstd att minniskor
som man aldrig triffat dr betydelse-
fulla, men nir man skapar ett socialt
system sdsom en organisation kan man
arbeta for att individerna kommer att
kinna det enkelt respektive har ritt att
uttrycka sin mening, dvs. tanke- och
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yttrandefrihet, och att bli lyssnade pa
dvs. ge intryck. Det inkluderar att varje
individ som paverkas av organisationen
kanner till hur man hanterar rittigheter
respektive ansvar i organisationen, och
att man lyssnar pd andra. Exempel pa
hur fragor som kan stillas i anslutning
till dessa principer 4r: hur ser struktu-
rerna ut avseende hur seriost man tar
pé inflytande i den hir organisationen —
allt fran ”forslagsladan” pa kontoret till
strukturerna fér allmidnna och repre-
sentativa val.

Kompetens — handlar om att stirka indi-
viders egenmakt och utnyttja mangfald
och att ddrmed stodja deras utveckling
och bidra till att deras behov blir tillgo-
dosedda i organisationen. Det omfat-
tar sidkerstillandet av tillrdckliga resur-
ser for utbildning och andra killor till
kontinuerlig personlig och yrkesmassig
utveckling. Det sitt som kompetens
beskrivs hir behéver inte skilja sig dt
fran kompetens i mindre grupper, det
ir enbart storleken pa utbildning och
kontinuerlig utveckling som skalas upp
nir man gar frin mindre grupper till
samhillet 1 stort.

Meningsfullhet — Alla socialt héllbara or-
ganisationer behéver férmedla en tyd-
lig kdnsla av varfér de behévs. Detta
omfattar att man sikerstiller det drliga
uppsitet i motiv och handlingar, och
transparens, genom att berdrda parter
vet vad organisationen haller pa med,
sd att det férmedlas en generell kinsla
av syfte eller mening. Det finns manga
exempel hur ett villovligt syfte eller in-
tention kan fa minniskor att halla ihop
dven under lang tid under svara férhal-
landen
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Opartiskhet — handlar om att bekrifta
att alla minniskor har samma rittighe-
ter och har lika virde. Detta omfattar
individens virderingar, organisatio-
nens kidrnvirden och stricker sig till
samhillet 1 stort via traditioner, normer
och lagar. Att ta denna princip pa allvar
ir inte enbart ett sitt att bibehalla tilli-
ten i systemet, utan medfor indirekt att
mingfald kan uppritthillas i samhallet
och det dirmed blir mer resilient — den
andra nyckelfaktorn fér en robust so-
cial struktur.

Modern forskning, frin 90-talet och
framat, har visat att ovanstiende prin-
ciper, i synnerhet kompetens och opar-
tiskhet, dr sdrskilt viktiga i offentliga
institutioner. P4 en organisatorisk nivé,
dir offentlig makt utévas pa en icke-
partipolitisk niva, sdsom i skolor, sjuk-
hus, polisvisendet och multilaterala
institutioner, dr dessa principer sirskilt
viktiga fOr att undgi korruption och
segregering (Rothstein 2011).

Pa gang

Vi fortsitter att kartligga forskningen
pa omréddet och intervjua forskare frin
olika omraden for att testa den fore-
slagna definitionen av social héllbar-
het. Parallellt med detta undersoker vi
hur andra termer, sisom empati och
medkinsla passar in 1 ramverkets fem
nivder. Empati speglar t.ex. individens
formdiga att sitta sig in i andra minnis-
kors situation, det dr saledes ett grund-
liggande minskligt drag och hor till
ramverkets forsta nivd, Systemnivan.

Ett annat exempel pa vanligt dterkom-
mande begrepp ir den “gyllene regeln”
— som dr en vitt spridd term fran bade
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filosofiska och religiésa system och
som bygger pd att man tillimpar sin
formiga till empati (Wikipedia 2012).
Det innebir att man kan undvika att
skada andra genom férhallningssittet
”det jag inte vill att andra skall géra
mot mig, skall jag inte heller gbra mot
dem”. I det hir sammanhanget kan
den gyllene regeln likna generella rikt-
linjer som kan anvindas for att testa
hur en handling stimmer 6verens med
principerna for social héllbarhet. Det
skulle da motsvara den tredje nivan i
ramverket, for strategiska riktlinjer.
Dyvs. ett sorts lackmustest, en strategisk
riktlinje, fOr att testa alternativa atgir-
der ”Om jag blir utsatt for effekterna
av detta beslut — kommer jag tycka att
det stimmer 6verens med de fem prin-
ciperna i inledningen”.

Men ir det inte naivt att tro att systemet
kommer att bli hallbart, bara for att vi
har skrivit ned dessa principer och for-
s6ker anvinda dem? Vi vet ju att makt
korrumperar, och vi behéver ha en
riksdag som kontrollerar regeringen,
styrelser som kontrollerar foretagsleda-
re, revisorer som kontrollerar styrelser
etc. Det hir dr de konstitutionella fak-
torer som kommer in pd systemnivi.
Pa den tredje, strategiska nivan, skulle
de da motsvaras av yttetligare en stra-
tegisk riktlinje oberoende kontroll. Andra
termer som ofta férekommer i forsk-
ningslitteraturen 4r transparens och
tydlig ansvarsférdelning, vilket ocksa
passar bist pa den strategiska nivan for
att vigleda handlingar sd att de verkli-
gen bidrar till att ndrma sig uppfyllan-
det av de fem foreslagna definitionerna
av social hallbarhet. Pa Aktivitetsnivan
kan vi t ex experimentera med upp-
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skattade respektive icke uppskattade
aktiviteter och se vart det leder oss i
ramverket. Hur fungerar det t.ex. om
en person rutinmissigt delar med sig
av beslut 1 en ganska stor grupp av in-
tressenter genom att ”c.c.” mail till alla
dessa. Denna handling talar ju till den
strategiska riktlinjen ”Transparens” vil-
ken i sin tur har biring pa att uppfylla
den sociala grundprincipen “Inflytan-
de” (som blir omdjligt ifall man inte
vet vad som pagar). Riktlinjen “trans-
parens” for att na “inflytande” dr ett
sitt att tillata intressenterna att reagera
och att stotta systemet 1 att undvika
misstag;

Vi gar nu in ett skede av aktionsforsk-
ning, dér vi fortsitter att testa de mest
flitigt tillimpade sociala variablerna
genom en “lins” av ramverket med de
5 nivierna, och att géra detta i skarpt
lige dvs. i ndringslivet och i kommuner
och att kommunicera resultaten med
forskare 1 peer-review och publicera
1 vetenskapliga tidskrifter. Vi utveck-
lar dven verktyg och metoder som pa
ett konkret sitt kan stédja implemen-
teringen och utvirderingen av social
hallbarhet. Doktoranden Metlina Mis-
simer vid Blekinge Tekniska Hogskola
har fitt sina forsta arbeten publicerade,
och férsvarar snart sin lic-avhandling.

Sammanfattningsvis

Att titta pd oss sjilva 1 det komplexa
sociala systemet ér inte litt. Manga pro-
tokoll blandar ihop virderingar, fakta,
onskemal, etik och mitmetoder i ndgot
som blir till ndgot férvirrande och icke
operationaliserbart. Vi behéver darfor
robusta metoder fér att studera oss
sjdlva — det hdr kommer inte 16sa sig av
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sig sjilvt. Forskningen hittills pekar pa
att ett systematiskt angreppssitt 1 linje
med de fem nivierna i ramverket ver-
kar vara en framkomlig vig,
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