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Begreppet resiliens har under senare ar knutits till ett systemperspektiv pa
héallbar utveckling. Den mest vedertagna definitionen av hallbar utveckling
innehaller tre integrerade komponenter, en ekologisk, en ekonomisk och en
social. Fenomenet socialt kapital har i dessa sammanhang fatt en central roll i
diskussionen om en socialt hallbar utveckling, liksom social jamlikhet. | denna
artikel gors ett forsok att betrakta dessa begrepp i ett sammanhang och relate-
ra dem till den pagaende diskursen om hélsans ojamlikhet. Detta gors genom
att knyta ihop halsobegreppet med begreppet hallbar utveckling i en system-
teoretisk teoriram.

The concept of resilience has lately been linked to a systems theory perspec-
tive on sustainable development. The most widespread definition of a sus-
tainable development identifies three integrated aspects, one ecological, one
economic and one social. The concept of social capital has in this context been
given a central role in the discussion of what constitutes a socially sustainable
development, as well as in the one regarding social equity. In this article, an
attempt is made to consider these concepts in one common context and to
relate them to the ongoing discourse on health inequalities. This is made by
linking the concept of health to the concept of sustainable development in a
framework of systems theory.

Marmotkommissionens rapport avse-
ende hilsans sociala bestimningsfakto-
rer har fitt ett enormt genomslag i den
internationella hilsopolitiska diskus-
sionen sedan den publicerades 2008
(1). Detta har medfért att det nu inte
rader nagon som helst debatt om att
hilsan dr ojimlikt férdelad, mellan
regioner 1 virlden, inom linder och
mellan olika befolkningsgrupper och
att detta i sin tur beror pd en ojimlik
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fordelning av hilsans sociala bestdim-
ningsfaktorer. Den frimsta av dessa
ir individens socioekonomiska posi-
tion. Sociala bestimningsfaktorer har
sitt ursprung 1 sambhillets konstruktion
och utveckling och det dr dirfor intres-
sant att vidga perspektivet pd sociala
bestimningsfaktorer till begreppsliga
nivier over den individuella.

En forsta ansats till detta kunde ses i
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den socialepidemiologiska forskningen
om sociala relationer, socialt stdd och
sociala nitverk, som fick ett starkt upp-
sving for nagra decennier sedan. En yt-
terligare utveckling i denna riktning var
nir begreppet socialt kapital férdes in i
den socialepidemiologiska forskningen
pa 1990-talet av pionjirer som Richard
Wilkinson (2) och Robert Putnam (3).
Parallellt med det vixande intresset for
hilsans jamlikhet och sociala bestim-
ningsfaktorer sa har en diskussion pa-
gatt om begreppet hillbar utveckling,
dir en trekomponentmodell féreslogs
av Brundtlandkommissionen 1987 (4).

I denna modell dr ekologisk, ekono-
misk och social héllbarhet integrerade
komponenter av den G&vergripande
héllbarheten. En djupare forstielse f6r
hur de tre delarna hinger ihop ir av-
gorande f6r modellens anvindbarhet
1 forskningssammanhang och som pe-
dagogiskt verktyg i diskussionen om en
hallbar utveckling.

I denna artikel foreslds att en sidan
forstdelse kan uppnds genom en kon-
sekvent tillimpning av ett systemte-
oretiskt perspektiv. En siadan ansats
har sedan linge anvints for att forsta
de ekologiska aspekterna pa en hallbar
utveckling, men i betydligt mindre ut-
strackning da det giller de Gvriga tvi
komponenterna i Brundtlandkommis-
sionens modell.

Tva argument for ett sddant forsok dr
for det fOrsta att skapa en gemensam
referensram for att forstd hela denna
modell, framf6rallt hur de olika delarna
relaterar till varandra och pa vilket sitt
de bidrar till helheten. For det andra,
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sd kan man hivda att hela var tillvaro
pa planeten Jorden kan forstas som ett
Oppet system, som drivs av en konti-
nuerlig tillférsel av solenergi, och att
dirfor allt som ryms inom detta darfor
kan tolkas i termer av processer inom
detta system. Det vill siga minniskans
aktiviteter som ligger bakom skapan-
det av en ekonomi och ett samhille ir
dirfor en integrerad del av detta stérre
system.

Detta betyder givetvis inte att det
minskliga sambhillet och ekonomin
kan reduceras helt till den materiella
basen, lika lite som tankar och kins-
lor kan reduceras till hjirnans biologi,
men i1 bada fallen behover vi forstd hur
sambanden ser ut. Det 4r i detta sam-
manhang som det verkar intressant att
se om en konsckvent systemteoretisk
ansats kan erbjuda nya infallsvinklar.

Denna ansats dr pa manga sitt kongru-
ent med strivandena att komma bort
frin matt pa hallbar utveckling som
bara f6rmatr titta pd en aspekt i taget pa
Brundtlandkommissionens modell, till
exempel BNP da det giller ekonomi,
HDI (Human Development Index) da
det giller sambhillet, eller ekologiska
fotavtryck da det giller ekologin.

Dessa matt hjilper oss bara i begrin-
sad omfattning ndr utvecklingen som
mats med ett enskilt av dessa hamnar
i konflikt med utvecklingen inom de
andra héllbarhetsapekterna. Sadana
konflikter har varit ett dterkommande
tema i1 de senaste arens diskussion om
hur vi ska forsta och frimja en hallbar
utveckling. 1 dessa diskussioner har
motsittningen mellan ekonomisk till-

Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012



vixt och ekosystemets hallbarhet sttt 1
fokus, medan den sociala hallbarheten
kommit i skymundan. Detta verkar ha
forindrats genom Marmotkommis-
sionens starka genomslag for tanken
att manniskosliktes hilsoutveckling dr
nira knuten till de sociala bestdimnings-
faktorerna och att en snabbt Okande
ojamlikhet dirfér logiskt avspeglas i
en Okande ojdmlikhet i hilsa. Efter-
som det 4r minniskans dverlevnad och
valfird som stir i centrum for hillbar-
hetsdiskussionen, sa kopplar Marmot-
kommissionens slutsatser samman den
sociala hillbarhetskomponenten pa ett
implicit men kraftfullt sitt med de tva
Brundtlandkommissionens
modell. Detta gér ocksd behovet av en

ovriga 1

gemensam referensram dnnu mer up-
penbart.

Ett systemtinkande 4r naturligt for hu-
manbiologin som grundar sig pa for-
staelsen av minniskans fysiologi som
ett 6vergripande system. Detta bestar i
sin tur av olika subsystem, de olika or-
gansystemen, som alla maste fungera
pa ett integrerat sitt fOr att garantera
individens fortsatta hilsa och vilbe-
finnande, eller om man sa vill hillbara
utveckling. Det dr denna typ av sys-
temsyn som erbjuder ett teoretiskt un-
derlag f6r att kunna forsta hur sociala
bestimningsfaktorer “kommer under
huden” och paverkar en individs hilsa.
Detta sammanfattas av “stress-sjuk-
domsteorin” som lanserades av Walter
Cannon (5), Hans Selye (6), m.fl. redan
under de forsta artiondena pa 1900-ta-
let.

Cannon definierade begreppet stress
som en paverkan som rubbar minnis-
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koorganismens jimvikt. Om organis-
men utsitts for stark akut stress eller
lingvarig stress, sd intriffar oaterkal-
leliga kvalitativa férindringar i system-
funktionen vilket dr essensen av sjuk-
dom. Typiskt for en akut stressreaktion
ir en tillfillig omstillning av hela syste-
met for att klara en anpassning till ex-
trema omgivningsférhillanden. Denna
omstillning gynnar Gverlevnad pa kort
sikt, sd att individen férhoppningsvis
ska kunna ta sig ur den hotande situa-
tionen. Men den ir negativ pa ling sikt
eftersom denna omstillning kostar i
form av minskad lingsiktig stabilitet i
jamvikten.

Efterfoljande  forskare  utvecklade
stress-sjukdomsteorin ytterligare (6) dd
man insag att kognitiva processer, inte
bara rent fysiska hot, astadkommer
precis samma akuta omstillning av den
minskliga fysiologin for att prioritera
omedelbar 6verlevnad. Denna reaktion
verkar for Gvrigt vara gemensam fOr
alla ryggradsdjur. Ndgot som dock skil-
jer minniskan fran Gvriga rygeradsdjur
ar hennes stora hjarna med formaga till
mycket storre och komplex kognition
och med detta den stora férmagan att
omforma omgivningen, det vill siga
skapandet av de sociala och ekonomis-
ka delsystemen av hallbar utveckling.
Minniskan har med detta utvecklings-
missigt sprungit ifrin den situation dar
stressreaktionen utvecklades.

Hon har med andra ord tagit med sig
psykofysiologiska reaktionssitt som
utvecklats lingsamt under evolutionen
och kanske var mer adekvata for att
hjilpa oss att springa fran en bjorn el-
ler kimpa ned en motstindare, dn att
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hantera att vara arbetslos eller att bli
diskriminerad i det samhille man le-
ver 1. Det intressanta ir att det 4r just
denna typ av situationer som i dagens
samhille upplevs som mest hotfulla
samtidigt som man i upprepade veten-
skapliga studier har bekriftat att de ger
upphov precis till samma psykofysio-
logiska stressreaktion som motet med
bjérnen gjorde (7). Skillnaden dr att
situationen inte 4r lika akut men i stil-
let lingre utstrickt i tid. Detta innebir
6kade krav pa tillgang till resurser for
systemets aterhimtning,

Dagens forskning utifran stress-sjuk-
domsteorin fokuserar darfor framfo-
rallt pd den riskfyllda kombinationen
av en kronisk stressituation och av-
saknaden av mojligheter till aterhimt-
ning. Bada dessa faktorer dr tydligt
torknippade med beginsade individu-
ella resurser av alla de slag, pengar, ut-
bildning, tillgdng till sociala kontakter,
deltagande i sambhillet, etc. Eftersom
fordelningen av dessa resurser mellan
olika socioekonomiska grupper i sam-
hillet bestims av hur detta samhille
ar utformat, sa leder det fram till Mar-
motkommissionens betoning av socia-
la bestimningsfaktorer f6r hilsan och
den jimlika f6rdelningen av dessa.

I sin tidigare forskning har Marmot
studerat ojimlikhetens betydelse for
hilsan i en stor grupp av brittiska stats-
tjansteman som han foljt éver manga
ar (8). En ndgot ovintad observation

var att det fanns skillnader 1 hilsa Gver
hela skalan av socioekonomiska posi-
tioner. Med andra ord inte bara mellan
de allra simst lottade och Gvriga utan
dven mellan de tvd hégsta grupperna
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som bada objektivt sett hade mycket
goda resurser. Marmot menade sig
kunna utesluta att det var skillnader
i hilsa som ledde till skillnader i so-
cioeckonomisk position. Han hivdade
1 stillet att statuspositionen i sig ir en
viktig bestimningsfaktor fér hilsan
och sammanfattade sina tankar i boken
”Statussyndromet” (8).

Tidigare hade hilsoekonomen och epi-
demiologen Richard Wilkinson visat
att den genomsnittliga hilsan dr simre
1 linder dir inkomsterna édr ojamlikt
fordelade, jimfort med linder dir de
ar mer jamlikt férdelade, dven om den
genomsnittliga inkomsten dr densam-
ma i bida linderna (2). Han lanserade
teorin om att den sociala sammanhall-
ningen, ofta kallat det ”sociala kittet”,
var storre i samhillen med en mer
jamlik fordelning av resurser i befolk-
ningen.

Wilkinsons hypotes fick stéd frin
statsvetenskaplig forskning av Robert
Putnam som fann att mer jimlika
samhillen hade bittre “horisontella”
sociala relationer, det vill siga mellan
individer som var varandras jimlikar,
och att graden av tillit var strre i dessa
samhallen vilket gjorde att de fungera-
de mycket mer effektivt i en rad olika
avseenden (3). Putnam benimnde det-
ta socialt kapital, vilket snabbt kom att
forstas som synonymt med Wilkinsons
begtepp om social sammanhéllning/
socialt kitt.

Wilkinson har tillsammans med Pickett
utvecklat sin teori 1 boken ”Jamlikhets-
anden, varfér jamlika samhillen fung-
erar bittre dn ojamlika” (9). I denna ger
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de en rad empiriska beldgg for sin teori
och diskuterar ocksd i detalj resultat
fran socialpsykologisk forskning som
visar att social position dr en ytterst
viktig faktor f6r de flesta minniskor.
Moijligen beror detta pd att minnisko-
arten utvecklats i flock/sambhillen, dir
positionen i flocken/samhillet dr ex-
tremt viktig savil for flockens funktion
som for méjligheterna till Gverlevnad,
vilfird och fortplantning hos den en-
skilde individen. Det kan betyda att vi
ir genetiskt programmerade att reagera
pd underordning i statushierarkin, sir-
skilt sadan underordning som upplevs
som orittvis, som ett hot som leder till
de psykofysiologiska stressmekanismer
som beskrivits ovan (10).

Nir man talar om jimlikhet sd avser
man ofta den sociala aspekten pa jim-
likhet, det vill siga jimlikhetsfrigan
torefaller vara lokaliserad i det sociala-
delsystemet av hallbar utveckling. Det
ir dock ganska uppenbart att denna
jamlikhet till en betydande del bestdms
av faktorer i det ckonomiska delsys-
temet och i samspelet mellan dessa
tva system. Exempel pd faktorer i det
ekonomiska delsystemet som har bety-
delse for jamlikhet dr arbetsmarknads-
processer, system for 16nebildning/
spridning, typ av produktion, relatio-
nen mellan privat och offentlig sektor,
ekonomisk politik som skattepolitik,
utbildningspolitik, bostadspolitik, inte-
grationspolitik, etc.

Ibland anvinds liknelsen med sparka-
pital pa olika bankkonton for att férsta
relationen mellan de olika hallbarhets-
systemen, men denna metafor av pas-
sivt kommunicerade kirl innebar en
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Overtérenkling. Om man i stéllet tar ett
systemteoretiskt teoribegrepp, termo-
dynamikens andra lag, som utgings-
punkt si Oppnar detta bade for en
djupare forstaelse for egenskaper hos
Oppna system och hur sidana hinger
samman med varandra. Man kan da
hivda att den energi som tillfors ett sa-
dant system lagras i form av en ordning
med 6kande komplexitet men som i
enlighet med termodynamikens andra
lag aldrig kan bli perfekt. Da kunde ju
exempelvis minniskokroppen vara en
evighetsmaskin, det vill sdga utan ni-
gon dldrandeprocess. Ordningen i den-
na typ av system maste darfér uppritt-
héllas genom att energi tillférs utifran.
Ett systemteoretiskt perspektiv pa alla
tre aspekterna i Brundtland kommis-
sionens modell innebir att termodyna-
mikens andra lag dr intressant att préva
dven da det giller forstaelsen av ojim-
likhetens relation till hillbar utveckling;

Vi erinrar oss darfor Wilkinsons obser-
vation att jimlika linder verkar ha en
genomsnittligt bittre hilsa i sin befolk-
ning, 4n linder med stérre ojimlikhet,
dven om dessa har samma genomsnitt-
liga inkomst (2). Det verkar siledes
vara den storre inkomstspridningen,
det vill siga en ekonomisk faktor som
ar den drivande faktorn, som leder till
en rad sociala konsekvenser. Vi bor hir
ocksa paminna oss Marmots observa-
tion att effekten av ojamlikhet aterfinns
6ver hela inkomstspridningen, det vill
sdga dven 1 toppen av denna. Detta dr
en av Marmots huvudpoidnger nir han
brukar sammanfatta sin forskning (8).

Ojamlikhetens effekt verkar dirfor
bero pa en generell mekanism som pa-
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verkar alla ménniskor i det samhille dér
den férkommer. Detta férefaller styrka
att det handlar om en systemegenskap
i det sociala delsystemet av hallbarhet.
Med andra ord sa verkar det som om
ojamlikhet medfor att systemproces-
serna, de som bygger upp och vid-
makthéller ordningen i systemet enligt
termodynamikens andra lag, helt en-
kelt fungerar pa en simre niva dd det
sociala systemet priglas av ojimlikhet
jamfort med dd jamlikheten dr storre.
Detta gor det dirfor svirare att uppna
en hallbar utveckling i helheten, det vill
sdga det humanekologiska systemet.

Detta resonemang stods dven av teorin
om det sociala kapitalets betydelse,
som det uttolkats av Putnam. Det torde
vara ett rimligt antagande att det finns
en kollektiv nytta i ett samhille av det
”sociala kittet” eller en hog niva av tillit
mellan de individer som ingdr i detta.
Samtidigt kan inte jimlikhet géras sy-
nonymt med begreppet socialt kapital.
Jamlikhet, som dr en egenskap hos det
sociala subsystemet innefattar mycket
mer dn bara tllit, och verkar helt up-
penbart inte enbart genom psykofy-
siologiska mekanismer, utan ir dven en
effekt av tillgangen till fysiska resurser
som hilsosam féda, en bostad av god
kvalitet, fysiska forutsittningar till del-
tagande i samhallet, etc. Detta stimmer
dven med forskningsresultat som visar
att graden av tillit verkar ha betydande
effekter pa nivan av sjukdom och déd i
befolkning, men knappast kan forklara
hela effekten av inkomstskillnader pa
individens hilsa.

Det verkar darfor finnas en effekt av
ojamlikhet pa mer 4n en nivd. Det finns
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en effekt pa samhillsnivd som har att
gbra med inkomstspridning och socialt
kapital (tillit, ”’socialt kitt”) och en an-
nan effekt pd individuell nivd som mer
har att géra med de direkta effekterna
av ojamlikhet i resurser eller stress
i form av skam Over ldg social status
(11). Detta utgdr ingen motsigelse till
att graden av ojamlikhet i ett samhalle
kan betraktas som graden av inbyggd
systeminstabilitet. I ett Gppet system s
kriver detta, enligt termodynamikens
andra lag, ett kompensatoriskt 6kat en-
ergi/resursinflode for att uppritthalla
sin inre ordning.

Om man betinker att det 4r minnis-
koartens fortsatta verlevande, det vill
sdga ett fokus pa forutsittningarna for
en sidan Overlevnad, som definierar
diskussionen om en héllbar utveckling,
sd verkar det vara naturligt att relate-
ra ”systemet miénniska” till det storre
“hallbarhetssystemet” med dess eko-
logiska, ekonomiska och sociala kom-
ponenter. Det vill siga férstielsen av
hur det som hinder i dessa delsystem
paverkar manniskans formaga till fort-
satt Overlevnad. Exempelvis en 6kande
omgivningstemperatur pa grund av
global uppvirmning, eller en ekono-
misk kris med kollaps av marknader
och okad arbetsloshet, eller en 6kande
social ojamlikhet i det "normalt” fung-
erande samhillet.

I detta sammanhang kan begreppet
resiliens (eng. resilience) erbjuda ett
viktigt steg mot en 6kad forstielse av
hur en integration av de beskrivna sys-
temen kan relatera till hilsans jaimlik-
het. Kanske sdrskilt genom att klargéra
den roll som socialt kapital spelar i det-
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ta sammanhang och sirskilt hur detta
hinger samman med begreppet hallbar
utveckling. Kinslan av att diskussionen
om miljépaverkan och hallbar utveck-
ling pa ndgot sitt hinger samman med
folkhilsans sociala bestimningsfakto-
rer kan dé fi stdd av en enhetlig teo-
ribildning. Detta skulle ocksd kunna
innebdra 6kade moijligheter till sam-
arbete mellan olika vetenskapliga dis-
cipliner som med stor sidkerhet skulle
flytta fram agendan for forskningen
inom alla ber6rda omriden, inklusive
socialepidemiologin.

Vad dr dé resiliens? Begreppet dr inte
obekant inom hilsoforskningen, det
lanserades av forskare som Susan Ko-
basa (12) och Aron Antonovsky (13)
redan pa 1970-talet. Savil Kobasas
begrepp om individens “hardiness”
och Antonovskys teori om KASAM
(kdnsla av sammanhang) var dock rela-
tivt individbaserade psykologiska teo-
rier f6r att forklara hur vissa individer
kunde ga igenom extremt traumatiska
upplevelser och dndd fungera relativt
vil 1 psykologiskt och socialt hinseen-
de. Nédgon uttalad systemansats fanns
darfor inte i dessa tidiga teoribildning-
ar, men den 6vergripande innebérden
i begreppen var densamma som nir
resiliensbegreppet lanserades for att
forklara hur ekologiska system kan
anpassa sig till férindrade omgivnings-
villkor och fortsitta att utvecklas. I det-
ta sammanhang har just anknytningen
till systemteori blivit det centrala.

Detta dr tydligt i den definition av resi-
liens som gors av Stockholm Resilience

Center (SRC) som bildades vid Stock-
holms universitet 2007 och 4r en in-
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ternationell spetsforskningsmiljo med
humaneckologisk och miljéekonomisk
inriktning. SRC definierar begreppet pa
foljande sitt: “Resiliens dr ett systems
lingsiktiga f6rmadga att klara av fordnd-
ring och vidareutvecklas” (14). Man
anvinder dven stressbegreppet for att
beskriva de yttre krafter som paverkar
balansen i de studerade systemen, helt
i analogi med stress-sjukdomsteorin.
Resiliens blir da detsamma som syste-
mets férmdga att motstd stress, genom
att bibehalla f6rmégan till en dynamisk
jamvikt vilket ibland betyder att vissa
interna funktioner i systemet maste
omorganiseras.

Detta dr helt analogt med forstdelsen
av minniskans fysiologiska anpassning
till férindrade omgivningsfaktorer f6r
att medge en langsiktigc Gverlevnad.
Resiliensbegreppet erbjuder dirfér en
teoretisk sammankoppling av min-
niskosystemet med det stérre “hall-
barhetssystemet”. Detta &ppnar fOr
en framgingsrik utveckling och ope-
rationalisering av mitbara indikatorer
pa resiliens och for ett genombrott i
den forskning som kan informera vara
samhillsplanerare om hur ett hallbart
samhille med en positiv och jimlik
folkhilsoutveckling kan se ut. Resi-
liensbegreppet knyts dven till psykofy-
siologiska stressmekanismer som be-
skrivits ovan (10).

Om vi relaterar detta till férhallandet
mellan det ekonomiska delsystemet
och det sociala, si innebir detta att ett
ojamlikt samhille kriver ett storre re-
surstillskott 4n ett mer jimlikt, for att
uppritthalla en viss nivd av ordning/
systemstabilitet. Med andra ord sa dr
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nivan av resiliens ligre i ett ojamlikt
samhille. Detta kan ju bli bekymmer-
samt nir det finns svarigheter f6r det
ckonomiska delsystemet att leverera
dessa extra resurser som behdvs pa
grund av en Okande ojimlikhet. Sit-
skilt 1 den situation som vi forefaller
ha idag, dir en icke hallbar utvecklig i
det ekologiska delsystemet kommer att
kriva mycket stora férindringar av det
ekonomiska delsystemet for att ater-
stidlla humanekologisk hallbarhet. Resi-
liensen i de olika delsystemen forefaller
dirfor fungera synergistiskt.

Man kan dirfér vinda pa resone-
manget och hivda att om jimlikheten
kan 6kas i det sociala delsystemet, sa
minskar behovet av kompensatorisk
resurséverforing fran det ekonomiska
delsystemet, vilket skulle kunna ge vil-
behovligt svingrum f6r den omstill-
ning som behéver gbras for att ater-
stilla den Overgripande hillbarheten i
var tillvaro.

Det finns ytterligare en egenskap hos
system som behdver nimnas fér att
inte vara ofullstindig. Ovanstiende
resonemang verkar antyda att de pro-
cesser som tommer systemen pa dess
ordning nir de dr i ett icke hallbart
tillstind, 4r linjira. Men stress-sjuk-
domsteorin bygger ju pé att detta inte
ir fallet. Det finns tvirtom en kritisk
niva i nedgingen av den ordning som
ett system av denna typ innehaller. Det
beror pi att det behdvs en viss kritisk
funktionsniva hos subsystemen f6r att
inte bara uppritthilla sin egen stabilitet
utan dven hela systemets stabilitet. Vi
aldras kanske synbarligen ganska lin-
jart, med successivt minskande system-

402

effektivitet/stabilitet, men vid en viss
punkt blir organsystemen sd instabila
att de plotsligt kan anta ett kaotiskt till-
stind of6renligt med en Svergripande
systemfunktion, det vill sidga detsam-
ma som upphérandet av livsfunktio-
nerna. Detta sker med andra ord som
en plotslig hindelse snarare dn som en
linjir process.

Resiliensbegreppet har ocksa ett tyd-
ligt samband med det icke-linjira for-
hadllandet mellan hallbarhetssystemen.
Exempelvis sa kan en tillvixt i det eko-
nomiska delsystemet bara ge utrymme
for att pa sikt dterstilla héllbarhet i det
ekologiska delsystemet och dirmed
1 hela humanekologin, om man inte
Overskrider det ekologiska delsyste-
mets “tipping point”.

Principen om enutveckling motenicke-
linjir process da ordningen minskar i
ett system giller sannolikt alla system.
Svarigheten att forutsidga forloppet av
denna process verkar dessutom hinga
samman med systemens stotlek/kom-
plexitet. Ju stérre och mer komplexa
system, desto svérare tycks det vara att
forutsiga tidpunkten for den situation
dir en nedgang 1 ordningen i systemet
overgar till en kaotisk utveckling, en
sa kallad tipping point” med ett slut-
giltigt sammanbrott i dess funktioner.
Ingen kan vil tvivla pa att bade det
ckonomiska och det sociala delsyste-
met i den modell av hallbar utveckling
som diskuterats ovan, utgér mycket
stora och komplexa system. Med andra
ord sa dr det ingen litt uppgift att be-
stimma nir en skenbart linjir minsk-
ning av innehallet 6vergirtill en icke-
linjir kaotisk utveckling i dessa system.
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Denna insikt dr ju i sjilva verkat det
som fir ekonomer att i alla ligen vilja
strategier som garanterar en stindig
tillvixt i det ekonomiska delsystemet.
Problemet idr, som diskuterats ovan,
att det matt som anvinds for att mita
denna tillvixt, BNP; inte f6rmar skilja
pa tillvixt som 4r baseras pé en tillvixt
i hela det humanekologiska systemet,
vilket skulle kunna kallas “genuin”
tillvixt, och en tillvixt som sker pa
bekostnad av resurser 1 de tva andra
delsystemen vilket ddrmed riskerar att
torsitta dem 1 icke hallbart lige som
skulle kunna kallas ’skenbar” tillvixt.

Detta dilemma har dock startat en
diskussion, som avspeglas bland an-
nat i Sarkozy-kommissionens slutrap-
port (15) och som ocksd framkom-
mer mycket starkt i Tim Jacksons bok
”Vilfird utan tillvixt. Sa skapar vi ett
héllbart samhille.” (16). Man kan sam-
manfatta detta med pdstaendet att matt
pa ekonomisk utveckling i framtiden
miste vara kopplade till en forstielse
av resiliens.

Det som kanske uppmirksammats-
mindre i detta sammanhang 4r mojlig-
heten, eller snarare sannolikheten, av
att det finns en distinkt brytpunkt av
det ndimnda slaget, en “tipping point”,
dven for det sociala delsystemet. Om vi
gar tillbaka till resonemanget om ojim-
likhetens betydelse for det sociala del-
systemets stabilitet, si verkar det vara
rimligt att anta att det i sjdlva verket dr
nivan av ojamlikhet som dr den kritiska
faktorn som kan avgdra om det sociala
delsystemet ndrmar sig sin tipping
point”.
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Det skulle innebira att social jamlikhet
ar en form av resiliens. Det verkar i alla
fall inte helt ologiskt att tinka sig att
vid en kritiskt lag punkt av tillit, kinsla
av social rittvisa, mojligheter till del-
tagande 1 samhillet, etc., sd upplOses
det sociala kontraktet mellan individer
och samhille pa ett sitt som innebir
en Overging i kaos. Det vill siga resi-
liensen kan sittas till virdet noll da
det sociala kapitalet natt en kritiskt ldg
grins pd grund av en tilltagande social
ojamlikhet.

Artikeln dr en bearbetning och vidarentveck-
ling av en del av en rapport som forfattaren
tagit fram for Kommissionen for ett socialt
hallbart Malpii (17).
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