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Fran att ha utgjort ett forhallandevis enkelt idéutkast har teorin om det sociala
kapitalet fatt 6kad betydelse inom flera olika forskningsomraden. Dessvarre
har forskarna inte lyckats uppna konsensus betraffande definition, operationa-
lisering eller matning. Detta har gjort olika forskningresultat ojamférbara samt
Okat ifrdgasattandet av begreppets anvandbarhet. Denna artikel beskriver det
sociala kapitalet ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv. Malet ar att redogéra
for teoriutvecklingen, att ge en dversikt om det sociala kapitalets viktigaste be-
standsdelar, d.v.s. socialt fortroende och deltagande i sociala natverk, samt att
diskutera operationaliseringen av dessa. Eftersom det sannolikt finns inb6rdes
kausala samband mellan komponenterna vill forfattaren framhava betydelsen
av att beskriva det sociala kapitalet som en metafor och att analysera det so-
ciala kapitalets bestandsdelar och deras effekter var for sig.

During the last two decades the theory of social capital has gained increasing
interest within many different fields of research. Researchers have, however,
not been able to find consensus regarding its definition, operationalization or
measurement. This has made it difficult to compare results and reservations
have been raised about the usefulness of the concept. This article describes
social capital from a social science point of view. The aim is to describe the
development of the theory and to give an overview of the main ingredients
of social capital, as well as their operationalization. Because there may be
internal causal relations between the components, the author emphasizes the
importance of describing social capital as a metaphor and analyzing the main
components separately.

Utvecklingen av
begreppet socialt kapital

Antalet publicerade artiklar som be-
handlar det sociala kapitalet och dess
effekter har vuxit lavinartat sedan be-
greppet populariserades av Robert D.
Putnam pa 1990-talet. Aven om Put-
nam kan sidgas vara den som gjorde
Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012

begreppet kint, si kan man finna
referenser till socialt kapital redan
pa 1950-talet, da ett litet verk, How-
sing and Social Capital, publicerades av
Royal Commission on Canada’s Economic
Prospects. 1 detta verk definieras soci-
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alt kapital emellertid helt pd ett annat
sitt d4n idag. Det handlade mer om
den fysiska infrastrukturen i ett land
in de komponenter som man numera
riknar in som centrala ingredienser i
socialt kapital, d.v.s. mellanminskligt
tortroende och sociala nitverk (Baron
m.fl.. 2000: 2). Enligt andra killor har
man sett begreppet anvindas redan
pa 1920-talet 1 L.J. Hanifans The Com-
munity Center (Mac Gillivray & Walker
2000: 198). Om man emellertid utgar
frin de definitioner om socialt kapital
som anvinds idag sd dr det andra teo-
retiker som fort fram begreppet 1 den
samhilleliga debatten. I det féljande
aterges fem olika stindpunkter nir det
giller det sociala kapitalets definition
och dess bestandsdelar. Syftet dr att ge
en bild av hur man sett pa begreppet
socialt kapital, samt att ge exempel pa
tillimpningar av teorin.

Robert D. Putnam

I néstan all litteratur som behandlar det
sociala kapitalet hinvisas till Harvard-
professon Robert D. Putnam. Aven om
han inte direkt myntat begreppet, sa ir
det hans definition om socialt kapital
som fatt utgbra en utgangspunkt. Put-
nam (2000: 19) skriver att "medan man
med fysiskt kapital menar fysiska ting
och med humant kapital individernas
firdigheter och kunskaper, avser man
med det sociala kapitalet foérbindelser
mellan individerna, sociala nitverk och
normer av 6msesidighet och tillforlit-
lighet som dessa forbindelser skapar”.
De tre termer som Putnam lyfter upp
i sin definition, d.v.s. normer, nitverk
och fortroende, har kommit att domi-
nera den begreppsliga diskussionen,
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aven om man inte kunnat enas om var
1 den kausala kedjan de placerar sig
(Bick 2011: 9; Baron m.fl.. 2000: 9).

I Den fungerande demokratin (1996, ur-
sprungligen utgiven 1993) underso-
ker Putnam och hans forskarteam
en decentraliseringsreform 1 Italien
pa 1970-talet. De fann att demokra-
tin fungerade bittre, institutionerna
var effektivare och den ekonomiska
tillvixten Okande i regioner med hég
medborgaranda, civilsamhil-
leliga traditioner och ohierarkiska,
horisontella nitverk. Medan detta var
situationen i de norra regionerna i Ita-

starka

lien, sd gillde det motsatta i de s6dra
delarna av landet. 1 de syditalienska
regionerna saknades de civilsamhal-
leliga traditionerna och dven om man
kunde finna nitverk dven dir, si var
de av vertikal karaktir. De var oftast
sd kallade beskyddar-klientnitverk som
inte bidrog till att 6ka demokratin eller
gbra institutionerna effektivare (Bick
2011: 9). Enligt Putnam fanns rétterna
till samhillslivets organisering redan i
det medeltida Italien. Lirdomarna frin
Den fungerande demokratin var alltsa att
béade stat och marknad fungerar bittre
i miljéer dir god medborgaranda rider
och dir forbindelserna mellan med-
borgarna ér av horisontell, snarare dn
verktikal, karaktir. Bide samhillsmiljé
och historia paverkade starkt institutio-
nernas utveckling och effektivitet (Put-
nam 1996: 147—195, 218; Bick 2011:
9).

I Bowling Alone (pa svenska Den ensam-
me bowlaren) visar Putnam med hjilp
av omfattande statistiska data hur det
sociala kapitalet har minskat 1 Forenta
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staterna sedan 1960-talet och menar
att detta haft djupgdende konsekvenser
for det amerikanska samhallslivet. Bo-
kens titel syftar pd ett fenomen som,
enligt Putnam, beskriver det avtagande
féreningsengagemanget. Bowling har
traditionellt varit starkt féreningsbase-
rat, och bowlingklubbarnas funktion
har vatit bredare 4n bara en rekrea-
tionsmojlighet. De har fungerat som
skapare av sociala nitverk i en mycket
bredare mening. I sin studie observe-
rar Putnam starkt avtagande trender
nir det giller alla former av socialt
umginge. Férutom att man slutat en-
gagera sig 1 frivilliga foreningar sa trif-
far man grannar, vinner och sliktingar
i allt mindre utstrickning. Aven det
politiska deltagandet har minskat. Den
stora boven i sammanhanget ir, enligt
Putnam, televisionen, framfor vilken
amerikanerna tillbringar allt mer av
sin fritid 1 stdllet for att aktivera sig i
mer sociala aktivitetsformer. Liknande
trender har kunnat skdnjas dven pé an-
dra hill i virlden (Putnam 2000; Pharr
& Putnam 2002; Bick 2011: 10).

Putnam har fitt ménga efterfoljare,
men inte ovintat ocksa manga kritiker.
Kritiken har speciellt riktats mot Put-
nams (och flera andras) definitioner
av det sociala kapitalet och har ofta att
gbra med svirigheterna i att mita och
operationalisera fenomenet i fraga. En-
ligt Norris handlar det om dualismen i
begreppet socialt kapital: socialt kapital
kan ses som ett strukturellt fenomen
(sociala nitverk) och som ett kognitivt
eller attitydrelaterat fenomen (sociala
normer och fértroende). Bdda aspek-
terna borde inkluderas men det 4r van-
ligt att nagondera utelimnas (Norris
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2002: 138). Samtidigt uppstar ofta ett
cirkelresonemang som har att gora
med denna begreppsuppsittning. Det
ir visentligt att avgora vilka som ér det
sociala kapitalets killor och vilka som
ar effekterna, men i litteraturen blandas
de ofta. Sociala normer sdgs utmynna
ur sociala nitverk, som i sin tur gene-
rerar mer socialt fortroende. Det ar
ocksd mojligt att socialt fértroende bi-
drar till 6kat deltagande i olika nitverk
o.s.v. Enligt Portes (1998: 19—20) blir
tautologin mycket uppenbar i Putnams
analys av de italienska regionerna. Om
regionen ir “medborgerlig” sa g6r den
”medborgerliga saker” och om den ir
”omedborgerlig” sa gbr den det inte.

James Coleman

Den amerikanske sociologen James
Coleman har ocksd haft ett starkt in-
flytande pa det sociala kapitalets teori-
utveckling, Fér Coleman var det spe-
ciellt viktigt att underséka vilken roll
det sociala kapitalet har i skapandet
av humant kapital, som exempelvis
utbildning, Med hjilp av idén om so-
cialt kapital sammanfor han tva olika
perspektiv pa individens sociala hand-
lingar, dels ett sociologiskt perspektiv
som utgar fran att socialisering och so-
ciala normer styr individens handling-
ar, och dels ett ckonomiskt perspektiv
enligt vilket de sjdlvstindiga individer-
nas handlingar styrs av strivan efter att
maximera den egna nyttan (Coleman
1988: S95—121).

I sina studier om utbildning och kun-
skap 1 amerikanska ghetton bevisade
Coleman att socialt kapital inte en-
bart var en tillgang hos eliter, utan det
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kunde ocksa bibringa nytta for fattiga
och marginaliserade gemenskaper eller
samhillen. Coleman uppfattar det so-
ciala kapitalet som en resurs som Gver-
skrider den individuella nyttan i och
med att det innefattar en férvintning
av 6msesidighet och ett stérre nitverk
dir relationerna kinnetecknas av for-
troende och delade virderingar (Field
2003: 20; Bick 2011: 11).

Coleman har sedermera blivit kidnd
tor sin ivriga anvindning av teorin om
rationella val inom sociologin, och se-
nare dven dd han diskuterar sin syn pa
det sociala kapitalet. Med de principer
1 tankarna som teorin om rationella
val innefattar anammade Coleman en
individualistisk  forklaringsmodell av
manskligt beteende; méinniskorna stri-
var efter att maximera sin egen nytta
oberoende av hur det gar for andra.
Socialt kapital blev fér Coleman med
andra ord ett svar pa frigan om varfor
minniskor ibland viljer att samarbeta i
sadana fall dir de (dtminstone pa kort
sikt) skulle gynnas av att enbart efter-
striva den egna nyttan (Coleman 1988:
S155; 1994; Field 2003: 21—-22; Bick
2011: 10—11).

Sin definition av det sociala kapitalet
utvecklade Coleman forst i en ofta om-
nimnd artikel i American Journal of So-
ciology (1988). 1 fokus star forhallandet
mellan socialt kapital och humant ka-
pital, och artikeln reflekterar Colemans
intresse av att sammanféra ekonomi
och sociologi. Centralt dr hur socialt
kapital kan omvandlas till humant ka-
pital (Coleman 1988: S107). I en senare
bok, Foundations of Social Theory (1994)
definierar Coleman socialt kapital som
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”[...] en uppsittning resurser som ar
inneboende 1 familjerelationer och i
samhillets sociala organisation och
som dr fordelaktiga f6r den kognitiva
eller sociala utvecklingen hos ett barn
eller en ung person. Dessa resurser va-
rierar f6r olika personer och kan utgéra
en viktig férdel fér barn och ungdomar
1 utvecklingen av deras humankapital”
(Coleman 1994: 300ff, min Gversitt-
ning).

Inte heller Coleman undgir kritik nir
det giller definitionen, som ocksid i
hans fall upplevts som konturlés och
flertydig. Till exempel Portes (1998)
efterlyser en tydligare distinktion mel-
lan 4 ena sidan medlemskap i sociala
strukturer, som kunde definieras som
socialt kapital, och 4 andra sidan de
resurser eller férdelar som dylika med-
lemskap kan medféra. Coleman ligger
ocksa stor vikt pd starka band mellan
individerna och forbiser det faktum
att svagare men breda kontakter kan
skapa bittre fOrutsdttningar for ny
kunskap och nya resurser (Portes 1998:
4—5; Baron m.fl.. 2000: 7; Back 2011:
12-13).

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu utvecklade sin ver-
sion av begreppet socialt kapital pa
1970- och 1980-talen. Dessa studier
har emellertid inte dtnjutit lika stor
uppmirksamhet som hans andra stu-
dier av sociala teorier. I motsats till
amerikanerna Coleman och Putnam
ir Bourdieu mycket tydligt en curo-
peisk kultursociolog. Han utvecklade
sin definition av socialt kapital Gver
tid utgdende fran flera olika texter. Pa
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1960-talet utférde han filtarbete i en
berberstam i Algeriet och utvecklade
koncepten ”’symboliskt kapital” och
“kulturellt kapital”. Med kapital avser
Bourdieu, férenklat sagt, olika slag av
symboliska och materiella tillgangar.
Det sociala kapitalet blir inte sa utfor-
ligt analyserat i Bourdieus teorier om
kapital, men med socialt kapital syftar
han bla. sliktskap och vinskapsfor-
bindelser (Broady 1991: 179; 1998: 3).

1 An Invitation to Reflexive Sociology (1992:
119) definierar Bourdieu socialt kapital
som ’summan av resurset, faktiska el-
ler virtuella, som tillfaller en individ el-
ler en grupp pa grund av innehav av
ett hallbart nitverk av mer eller mindre
institutionaliserade relationer av Om-
sesidig bekantskap och erkinnande”
(Bourdieu & Wacquant 1992: 119, min
6versittning). Broady (1991: 180; 2002:
55ff) papekar att Bourdieus definition
av socialt kapital enbart dr preliminir
och inte bor “uppfattas som en etikett
pa givna empiriska fenomen”. Det ir
snarare friga om en intuitiv forstdelse
av de sociala férbindelsernas betydelse.
Bourdieus intresse ligger i forsta hand i
hur socialt kapital f6rmedlas och lagras
inom nitverken, hur det kan omvand-
las till exempelvis ekonomiskt kapital
och vilket arbete (i form av tid och
kostnad) allt detta kriver. Denna tan-
keging, d.v.s. att allt kan féras tillbaka
till det ekonomiska kapitalet, dterspeg-
lar ocksa hur Bourdieu influerades av
marxistisk sociologi och hur hans ur-
sprungliga intresse ldg i fOrstdelsen av
sociala hierarkier och ojamlikhet. Tyd-
ligt blir ocksa att Bourdieu ser det soci-
ala kapitalet som en tillgang enbart f6r
de privilegierade och eliterna (Broady
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1991: 180; 2002: 55ff, Field 2003: 15ff,
Bick 2011: 15).

I motsats till de flesta andra teoreti-
ker forutsitter Bourdieu inte att den
interaktion som sker inom nitverken
grundar pi normer av Omsesidighet
eller fértroende. Man kan anvinda sig
av det sociala kapitalet man samlat pa
sig utan att ha nagot fértroendefor-
hillande till de andra medlemmarna i
nitverket. For Bourdieu ar det sociala
kapitalet, i motsats till exempelvis Put-
nams resonemang, snarare en tillgang
hos individen dn hos kollektivet (Broa-
dy 2002: 58f, Back 2011: 15).

Eric Uslaner

Eric Uslaner dr en av de ménga fors-
kare som ser det sociala fortroendet
som den viktigaste bestindsdelen i det
sociala kapitalet. Ett verk som kommit
att betraktas som centralt i den sam-
hillsvetenskapliga forskningen om fo1-
troende ar hans The Moral Foundations
of Trust (2002). Uslaner avstar ifran att
explicit ta stillning till termen socialt
kapital, men samtidigt erbjuder han
flera inldgg 1 diskussionen. For Uslaner
ir speciellt de moraliska grunderna f6r
fortroende bland minniskor essenti-
ellt. Centralt i hans forskning ar upp-
fattningen om att fortroendet formas
relativt tidigt genom en socialisations-
process 1 vilken familjen har en viktig
roll. Uslaner argumenterar fér att den
i dessa sammanhang ofta anvinda en-
kitfragan Generellt sett, skulle du siga att
de flesta manniskor dr att lita pa, eller kan
man aldrig vara nog forsikrig? uttrycker
tortroende for frimlingar och kan sa-
ledes inte grundas pa erfarenhet. Det
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han kallar ”generaliserat mellanminsk-
ligt tortroende” dr ett moraliskt kon-
cept som inverkar pa manga olika saker
i det dagliga livet i samhallet.

Uslaner noterar att det generaliserade
mellanminskliga fértroendet haller pa
att minska och att detta har inverkat
pa det amerikanska politiska livet. Som
forklarande variabler ser Uslaner den
avtagande optimismen (definierat som
Overtygelsen om att framtiden kom-
mer att bli bittre dn det férflutna samt
kinslan av att man har kontroll 6ver sitt
liv och sin milj6) och en 6kande eko-
nomisk ojimlikhet. Da ojdmlikheten
Okar, avtar optimismen och dirmed
fortroendet. Pessimistiska individer li-
tar enbart pa en liten krets av likasin-
nade (partikulirt fértroende). De héller
sig borta frin deltagande i samhillslivet
och gir dirmed miste om de férdelar
som risktagande ibland kan féra med
sig (Uslaner 1999: 138; Rothstein &
Uslaner 2005; Bick 2011).

Det som skiljer Uslaner frin flertalet
forskare i socialt kapital 4r att han an-
ser att socialt deltagande knappast har
ndgon effekt pa generaliserat mellan-
minskligt fértroende. Avtagande tren-
der i de flesta former av civilt engage-
mang har inte att géra med fortroende
eftersom engagemanget varken produ-
cerar eller konsumerar fértroende. De
flesta former av deltagande linkar oss
inte till individer som 4r annorlunda
in vi sjilva utan till sidana som ér li-
kasinnade. ”Den storsta orsaken till att
folk umgas mycket dr att de har minga
vinner, inte att de litar pa frimmande.
Misantroper har ocksa vinner” skriver
Uslaner (2002: 125, min Gversittning).

318

Enligt den undersékning han utfér i
The Moral Foundations of Trust dr det en-
dast frivilligarbete och bidragsgivande
till vilgérenhet som kan relateras till
socialt fortroende, och detta p.ga. att
det sammanbinder oss med individer
som dr annorlunda dn vi sjilva (Usla-
ner 2002: kap. 5, 7; 1999: 128; Bick
2011: 17).

Bo Rothstein

Bo Rothsteins undersékningar erbju-
der ett mer politologiskt inslag i de-
batten om socialt kapital. Bland hans
intresseomriden finns den sociala fil-
lans problem, som han diskuterar i
Sociala fillor och tillitens problem (2003).
I ett samhille kan alla vinna om man
bara formar arbeta tillsammans. For
att samarbete ska vara mojligt krivs
en viss grad av tillit mellan parterna.
Denna tillit grundar langt pa vilken
térhandsuppfattning man har om den
andra partens trovirdighet, d.v.s. hur
man tror att den andra kommer att
handla. Saknas sidant fortroende si
kan det vara rationellt att inte samar-
beta. I detta fall uppstir emellertid en
social filla. Ifall de bada parterna skulle
samarbeta skulle de bada vinna pa det-
ta samarbete, men eftersom fortroende
och dirmed samarbete saknas, forlorar
bida. Detta ar ett dilemma i det kollek-
tiva handlandet som brukar benimnas
“allménningens tragedi”. Ett boteme-
del £6r att undvika denna typ av sociala
tillor dr det sociala kapitalet, eller som
Rothstein (2003: 12, 14—15) bendmner
det sociala kapitalets “centrala kvalita-
tiva ingrediens”, nimligen tilliten. En
definition av socialt kapital bor, enligt
Rothstein, inkludera bade en kvan-

Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012



titativ och en kvalitativ dimension.
Han skriver:
kapital kan dirvidlag limpligen starta
med att begreppet dr sammansatt av
tva olika termer. ”Social” indikerar att
det har ndgot att géra med relationer
mellan individer, ’kapital” att det utgdr
nigon slags tillgang f6r de minniskor
eller organisationer som 4r i besittning
av det. [...|P4 den individuella nivan dr
socialt kapital summan av antalet kon-
takter en individ har multiplicerat med
graden av fortroende i dessa relatio-
net” (Rothstein 2003: 110£f).

”En definition av socialt

Pa samma sitt som med andra former
av kapital kan socialt kapital aterfin-
nas savil pd en individuell som pa en
kollektiv nivd (man talar ofta om ge-
nerella nivder av t.ex. utbildning och
vilfird). Enligt Rothstein kan man da
péd motsvarande sitt uttrycka det so-
ciala kapitalet 1 en organisation eller
ett samhille som ”mingden av sociala
relationer multiplicerat med graden av
tortroende 1 dessa” (ibid.). Samtidigt
inser Rothstein dock problematiken i
att finna kvantitativa matt for en dylik
definition; man kan svarligen jimféra
tex. hur manga kontakter person A
har i jimft6relse med person B och av
vilken karaktir kontakterna ar (starka
eller svaga band o.s.v.) (ibid).

En ytterligare aspekt som Rothstein
vill féra fram och som inte berdrts sa
mycket i den tidigare forskningen ir
statens och de sambhilleliga institutio-
nernas roll i skapandet av socialt kapi-
tal. Enligt Rothstein dr det nimligen
staten och dess organisationer som
antingen skapar eller underminerar det
sociala kapitalet genom att de fungerar
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som modeller f6r pilitlighet. Detta ir
dock en diskussion som inte kommer
att vidareutvecklas i detta samman-
hang;

Definitionerna som hittills presente-
rats innehaller alltsd olika indikatorer
tor socialt kapital och det framgér ock-
sd att det sociala kapitalet kan ha sitt
ursprung antingen pd individnivén eller
pd samhillsnivan. Indelningen i mikro-
eller makrodimensionen bor dock inte
ses som definitiv, utan Gverlappningar
sker mellan nivaerna. Det dr rimligt att
tinka att det sociala kapitalet samtidigt
ar en resurs bide for individen och for
kollektivet (Stolle & Hooghe 2003: 23).

Det sociala kapitalets
bestandsdelar: tva satt att
narma sig studiet av
socialt kapital

I litteraturen finner man ofta en annan
tudelning som utgar fran vilken varia-
bel som antas utgéra den huvudsakliga
torklarande variablen ndr det giller det
sociala kapitalets ursprung. Den ena
modellen betonar vikten av ett livligt
foreningsliv for en fungerande demo-
krati (och 6kat fértroende), medan den
andra modellen snarare poingterar
det sociala fortroendets betydelse for
demokratins livskraft (och 6kat delta-
gande) (Bick 2011: 21).

Betydelsen av deltagande i frivilliga foreningar

Minga och omfattande studier har in-
dikerat att det sociala kapitalet uppvisar
en sjunkande trend (bl.a. Putnam 2000;
Pharr & Putnam 2002). I dessa fall
har man fér det mesta underskt det
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civila engagemanget och deltagandet
i frivilliga organisationer och nitverk.
Teoretiska utgangspunkter kan dterfin-
nas redan i Alexis de Tocquevilles de-
mokratiteorier och hans observationer
1 1800-talets Amerika (Warren 1999:
13—15). Putnam hor till dem som 6ljt
i de Tocqueville fotspar och undersékt
det sociala kapitalet frimst ur denna
synvinkel. Efter att det genom empiris-
ka undersokningar uppenbarats tecken
pa att folk i allt mindre utstrickning
deltar 1 olika slag av sociala nitverk, har
man oroat sig for vilken effekt detta
har pa demokratin.

Flera forskare har dock tagit avstind
fran detta sdtt att undersdka socialt
kapital. Allan Schmid (2002: 747—768)
hivdar att det inte 4r meningsfullt att
undersOka forekomsten av organisa-
tioner eftersom dessa kommer och gar.
Enligt Schmid dr organisationsfore-
komsten ocksd en effekt av socialt ka-
pital, inte ett kapital i sig. Det dr sanno-
likt att civilt engagemang snarare vilar
pa djupt rotade virderingar, dn att det
sjalv skapar sidana. Det dr ocksa pro-
blematiskt att géra linderjimforande
analyser med stdd av organisationsfo-
rekomsten (Bick, 2011: 22—23; Eriks-
son 2003: 21; Uslaner 2003: 1006).

Bo Rothstein (2003: 89, 165—168) ser
atminstone tva nimnvirda kéllor for
kritik da det giller forestillningen om
toreningslivets betydelse f6r det soci-
ala kapitalet (definierat enligt Putnams
termer). Den foérsta otydligheten dr
begreppslig och har att géra med det

svéra 1 att skilja mellan organisationer
som skapar socialt kapital och orga-
nisationer som har motsatt inverkan.
Vissa foreningar och organisationer
verkar inte for demokratiska ideal utan
ar snarare “osociala” till karaktiren!.
Individerna inom dessa grupper kan
hysa ett stort fortroende sinsemellan
men vara ytterst misstinksamma mot
andra grupper. Det dr som Rothstein
papekar logiskt motsigelsefullt “ifall
det sociala kapitalet skapar sociala fil-
lor i stillet f6r att 16sa dem” (Se dven
Field 2003: 70—94; Uslaner 1999: 125;
Bick 2011: 23).

Det andra stora problemet dr empiriskt
till karaktiren och kan sdgas gilla dven
det fortroendebaserade nirmelsesit-
tet som presenteras i nista avsnitt. En
av de stora utmaningarna i studierna
av socialt kapital har hittills varit fra-
gan om hur den kausala mekanismen
ser ut, d.v.s. vad det egentligen ir i
torindringen av den oberoende varia-
beln som leder till férindringar i den
beroende variabeln. Ett vetenskapligt
intressant resonemang kan inte grunda
sig pd en variabel som pa samma gang
anger bade orsak och verkan. Dessut-
om har teorin om socialt kapital visat
sig vara slagkraftig pd den aggregerade
nivin, men man har inte kunnat dra
lika trovirdiga slutsatser pd individni-
van (Rothstein 2003: 168—169; Bick
2011: 23).

Rothstein (2003: 168—169) dr ocksa
inne pa samma linje som Allan Schmid
(2002) da han hivdar att deltagande i

! Rothstein anvinder sig av Margaret Levis distinktion mellan socialt och osocialt kapital och riknar upp t.ex.
Ku Klux Klan, maffian och fotbollsklubben AIK:s aggressiva anhingarskara Black Army som skapare av det

senare (Rothstein 2003: 165—160).
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foreningslivet visserligen kan vara for-
delaktigt pd mdnga sitt, men att man
inte kunnat bevisa att det har ett sam-
band med 6kat fortroende for andra
individer, speciellt vad giller den form
av fortroende som antas gynna demo-
kratin. Rothstein menar att sambandet
snarare kan bero pi en sjilvselektions-
process: det dr individer som redan hy-
ser stort fortroende for andra som dr
de mest aktiva och som i hogre grad
deltar i féreningslivet. De som saknar
socialt fortroende kanske inte deltar
precis dirfor. D4 dr det med andra ord
inte sa att féreningsaktiviteter Okar det
sociala fértroendet (Armigeon 2007;
Hooghe & Stolle 2003: 49—56; Uslaner
1999: 146—147). G6r den inte det sd dr
det svart att argumentera fOr att civilt
engagemang Okar det sociala kapitalet,
eftersom fortroendet utgdr en visent-
lig del av det sociala kapitalets defini-
tion.

Formella och informella natverk och aktivt
respektive passivt deltagande

I litteraturen om socialt kapital brukar
man oftast lyfta upp deltagandet i for-
mella foreningar som betydande for
det sociala kapitalet — genom deltagan-
det skapas sociala kontakter som 1 sin
tur skapar socialt fortroende och an-
nat medborgerligt engagemang, Nagot
mindre uppmirksamhet har dock fésts
vid distinktionen mellan aktivt och
passivt deltagande i organisationerna
och mellan formella och informella
foreningar eller ndtverk. Man kunde
forvinta sig att det finns en skillnad i
graden av socialt kapital som kan f6-
ras tillbaka till hur aktivt man viljer
att delta i frivilliga fOreningar, d.vs.
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en skillnad i ”’de jure” och ”de facto”
medlemskap. Denna skillnad kan dock
vara svar att finga upp om man enbart
granskar officiella medlemsregister
(Norris 2002: 141).

Wollebaek och Selles (2003) forsk-
ningsresultat som innefattar enkitdata
dir distinktionen ldter sig gbras visar
att intensitet inte dr avgdrande for det
sociala kapitalet: bade aktivt och pas-
sivt deltagande 6kar det sociala kapita-
let (hdr mitt i form av socialt fortro-
ende och samhilleligt deltagande) och
aktivt deltagande har endast lite stérre
effekt 4n passivt deltagande. Aven
Teorell (2003) hinvisar till betydelsen
av svaga band (det som Putnam kall-
lar 6verbryggande socialt kapital) och
menar att det tex. for det politiska
deltagandet dr av storre betydelse att
man dr med i méinga olika freningar,
eftersom de alla kan fungera som re-
kryterare. Forfattarnas slutsats dr, att
eftersom aktivt deltagande inte har en
betydligt storre effekt pa socialt fortro-
ende och medborgerligt engagemang
an mer passivt deltagande, far betydel-
sen av att delta i frivilliga féreningar en
alltfor stor roll i det sociala kapitalets

definition si som Putnam formulerar
den (Bick 2011: 25).

Den andra fragan giller inneb6érden av
olika typer av ndtverk. Endast en brak-
del av allt socialt umginge sker inom
ramen fér formella foreningar. Den
storsta delen av den minskliga interak-
tionen sker inom informella, person-
liga ndtverk, d.v.s. med familj, vinner
och andra bekanta. Newton (1999: 6,
10—11) karaktiriserar dessa informella
nitverk som sjilva substansen i sam-
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hillet. Informella nitverk kan vara sva-
rare att identifiera och mita empiriskt
in formella medlemskap i olika féren-
ingar, men de kan ha en mycket storre
betydelse f6r individerna sjilva. New-
ton papekar ocksa att dessa informella
grupper kan uppta minst lika mycket
tid och vara lika foérplikticande som
de formellt organiserade grupperna

(ibid.).

Enligt Putnam, som ocksa gor en dis-
tinktion mellan formella och informel-
la sociala forbindelser, dr det inte bara
engagemanget i de formella férening-
arna som har minskat. I hans under-
sOkningar ingir omfattande data om i
vilken man folk umgatts med vinner,
slaktingar och bekanta till exempel ge-
nom att dta middag, gi pé bio, konser-
ter, idrottsevenemang o.s.v. Hans data
pekar alltsa pa att alla slag av delta-
gande som involverar sociala kontakter
utanfér den omedelbara familjegemen-
skapen har minskat drastiskt under de
senaste decennierna. Han menar ocksa
att trenden gétt fran att man ar delak-
tig genom att gbra och producera sjilv
(t.ex. sport, kultur, musik) till att enbart
konsumera (Putnam 2000: 93—115).

Det sociala fortroendet

Det andra nirmelsesittet faster huvud-
tyngden pa betydelsen av det sociala el-
ler mellanminskliga fértroendet. 1 en
stor del av litteraturen har fokus legat
pd att finna faktorer som bidrar till att
skapa fortroende. Forklarande vari-
abler som t.ex. optimism, ekonomisk
jamlikhet, offentlig service som grun-
dar sig pa universalism och dven det
nyss omtalade féreningsengagemanget
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har befunnits inverka pa graden av
mellanminskligt fértroende (Putnam
1996, 2000; Rothstein 2003; Uslaner
2002). Fortroendet har i sin tur visat sig
ha en effekt pd en mingd olika férhal-
landen, som t.ex. i att minska kriminali-
tet och anvindningen av droger, att 6ka
den ekonomiska utvecklingen och att
forbittra demokratins kvalitet (Stolle
2003: 19). Da sociala nitverk och del-
tagande 1 dessa férvisso kan bidra till
att friska upp det sociala livet, fungerar
fortroendet som den moraliska basen,
en resurs som fOrmar oss att samarbeta
aven om vi inte alltid kommer att vara
sikra pd hur andra kommer att agera
(Ilmonen 2000: 28; Uslaner 1999: 122).

Aven om mycket talar f6r den fortro-
endebaserade modellens férklarings-
kraft finns det anledning att iaktta en
viss forsiktighet. Att underséka for-
troende ur ett samhillsvetenskapligt
perspektiv dr komplicerat, inte minst
metodmissigt. Fortroendet har olika
dimensioner och det kan skapas pa
olika sitt, beroende t.ex. pa vilka fot-
handsuppgifter man har om en annan
individs (eller institutions) trovirdig-
het. I litteraturen om socialt kapital av-
slojas en viss forvirring nir det giller
att reda ut i vilket férhallande det mel-
lanminskliga fértroendet star till kon-
ceptet. Om fortroendet uppfattas som
ndgot gott och efterstrivansvirt dr det
nodvindigt att klargdra hur det skapas
och uppritthalls.

Olika former av socialt fortroende

I diskussionen om fortroende och so-
cialt kapital har man i f6rsta hand kon-
centrerat sig pd det “generaliserade”
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mellanminskliga fortroendet som den
drivande kraften. Samtidigt har man
forsokt kartligga vilka faktorer och
omstindigheter som framkallar sidant
slag av socialt fortroende. I en stor del
av dessa undersékningar séker man
fortroendets killor i socioekonomiska
och -demografiska egenskaper (se Ka-
janoja & Simpura 2000; Offe & Fuchs
2002) medan andra har stillt institu-
tionella och strukturella forklaringar
i centrum (se Rothstein 2002; 2003).
Manga studier har utférts, ofta med
hjilp av stora databaser, men med fa
forsok att skapa nagra empiriska gene-
raliseringar. Varje studie tillimpar oli-
ka mitinstrument och relateras sillan
till tidigare utférda mitningar. Denna
mangfald av olika mitinstrument och
forfaranden tyder pa att det finns bris-
ter i den teoretiska och begreppsliga
apparaten, och att det krivs vidare teo-
retisk diskussion innan man gar vidare
till empiriska undersékningar. Vad ir
tortroende egentligen och hur skapas
olika fértroenderelationer?

Fortroende dr en flerdimensionell
foreteelse och man kan inte dra
ndgra slutsatser gillande sjunkande
eller 6kande trender utan att forst
grundligt undersoka de olika inslagen
som konceptet innehaller (Hooghe
& Stolle 2003: 8). Det finns ett stort
definitioner av  fértroende
men simplifierat kan man sdga att
tortroende innebir en forvintning av

antal

en annan aktors framtida palitlighet (se
Rothstein 2003: 111)% En ofta citerad
forskare dd det giller fértroende ir
sociologen Niklas Luhmann, vars syn

tema

pa fortroende beskrivs nedan.

Tillie i [.]

mellanminsklig  interaktion.

nédvindigt  for
Det
ir genom tllit som minniskor
hanterar osiakerheter i tillvaron. Allt
som inte kan hanteras genom egen
kunskap eller genom vana innebir
osdkerhet. Tillit 4r da manniskans
satt att reducera osikerhet, att
lita pa ndgon/nagot och handla
som utgangen vore given. Tilliten
ersitter bristande information med
en internt garanterad sikerhet. Tillit
manniskor emellan blir d3 ett sitt att
hantera den osikerhet som ligger i
andras sitt att agera. Den som litar
pd nigon bortser medvetet frin
den andres fria handlingsférmaga
och handlar som om den andres
agerande kunde férutses (Luhmann
1979, citerad i Hasselberg m.fl.
2002: 22).

I Luhmanns definition blir det tydligt att
fortroende dr ndgot som innefattar, om
ocksa en implicit, risk. Den som litar pa
ndgon ir tvungen att acceptera risken
att bli besviken. Samtidigt gor alltsa
den som litar pa nigon en bedémning
om den andres trovirdighet, dven
om denna bedomning inte alltid ar
medveten eller strategisk. Inbegripet
i termen “fortroende” finns enligt de
flesta definitioner en kognitiv och en
emotionell sida. Den kognitiva sidan
baserar sig pa en uppskattning av risker
for eventuella negativa konsekvenser
och den emotionella sidan péd en vilja
att forlita sig pd en annan aktér pa
grund av relativ kidnsla av sikerhet,
dven om det finns potential f6r negativa

? Rothstein anvinder sig i sin tur av Pjotr Sztompkas (1998: 21) definition.
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konsekvenser (McKnight & Chervany
2001; Warren 1999: 1).

Forutsigande och altruistiskt fortroende

Man kan dela in foértroendet i tvd olika
kategorier utgdende frin de verklig-
hetsuppfattningar man har (se bla.
Mansbridge 1999:  290; Rothstein
2003: 99-108). Det foérutsigande for-
troendet (predictive trust) grundar sig
pd en rationell bedémning, antingen av
en situationsspecifik foreteelse eller av
en bredare uppsittning fragor. Hardin
(2002; 1999: 24-29) skiljer helt och hal-
let pa fortroende och altruism dé han
definierar fértroendet som en forestill-
ning eller princip, inte en handling. For
honom betyder foértroende att man
bed6émer en situation pa ad hoc- basis
och att man enligt bista formaga upp-
skattar huruvida nagon idr palitlig eller
inte. Hardin tar ocksa avstand ifran att
man kan tala om ndgonting som “all-
mint fortroende” eftersom man enligt
honom inte kan ha tillricklig informa-
tion om de flesta andras” tillforlitlig-
het. Man kan alltsa bara tala om for-
troende pa individniva, inte i form av
fortroende for institutioner eller stater,
eftersom detta skulle vara jamstéllt
med antagandet om dm.fl.lméinna el-
ler generaliserade fortroendet (se dven
Mansbridge 1999: 290)°.

Hardins rigordst rationalistiska teser
har dock ifrigasatts bl.a. av Mansbridge
(1999), Uslaner (2002) och Rothstein
(2003), vilka alla anser att det finns en
moralisk dimension i fértroendet som
inte enbart kan grundas pa kallt nytto-
kalkylerande férutsigelser. Mansbridge

menar att fortroendet ocksd kan vara
altruistiskt. Fortroendet dr altruistiskt
di det hirstammar frin empati eller
en princip avsedd att gagna andra eller
att uppritthalla ett ideal som vanligen
gagnar andra. Mansbridges syn pa for-
troende innebdr att man kan ta risken
att lita pa ndgon enbart av moraliska
eller altruistiska skil, utan maoijligheter
att forutspa eventuella risker. Enligt
henne kan man inte tala om fértroende
som ett strategispel dir den egna nyt-
tomaximeringen dr det viktigaste.

Strategiskt och moralistiskt fortroende
fungerar pa olika sitt da det giller att
16sa det kollektiva handlandets dilem-
man. Det strategiska fértroendet dr en
uppskattning eller en forutsagelse om en
annan individs beteende, medan det
moralistiska fOrtroendet 4r en utsaga
om hur individen borde bete sig. Enligt
Uslaner (2002: 24-25) grundar sig det
moralistiska fortroendet pa synen om
virlden som en i grunden vinlig plats
med vilmenande folk, och att man ir
herre Over sitt eget liv. Optimism ar
siledes nyckelordet i skapandet av mo-
ralistiskt fértroende. Det moralistiska
fortroendet dr mer stabilt 6ver tid dn
det strategiska foértroendet eftersom
det senare snabbt kan péverkas av nya
erfarenheter. Det moralistiska fortro-
endet dr ndgot som enligt Uslaner bor-
jar uppbyggas redan i barndomen. For-
dldrarna dr de som lir oss de centrala
moraliska virderingarna och eftersom
denna socialisationsprocess sker rela-
tivt tidigt 1 livet dr det ocksa stabilare.

Hir finns dndd vissa fragetecken som
Uslaner inte lyckas rita ut. Uslaners
idé om det moralistiska fOrtroendet

* Hardin benidmner det “inkapslat intresse” (“encapsulated intrest”) se Hardin 1999: 24-9.
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innebdr att man bor kunna lita pa folk
i allmdnhet. Men vad hinder om man
flyttar sig fran en milj6 till en annan?
Den verklighetsbild man har dr ndd-
vindigtvis inte samma da man befinner
sig 1 Sverige som dd man befinner sig i
Mexiko (se Rothstein 2003: 99£f). Roth-
stein belyser problematiken genom ett
exempel om hur polisen fungerar. Po-
lisen 1 Sverige atnjuter i allminhet stort
fortroende bland medborgarna, men
detta har snarare att géra med deras
(positiva) verklighetsuppfattning om
polisens agerande. Den mexikanska
poliskdren uppfattas, fér det mesta
med all orsak, som korrumperad och
opalitlig. Da svensken beséker Mexiko
formedlas han eller hon en annan verk-
lighetsbild och kommer kanske inte att
underritta polisen trots att det skulle
finnas anledning till det. ”Detta beror
inte pa att hennes moraliska norm om
tillit férandrats, utan pd att hon frin
tillgdnglig information etablerat en an-
nan verklighetsuppfattning om i vad
mién Mexikos poliskar dr palitlig (som
natutligtvis inte behéver vara sann i
ndgon reell mening)” skriver Rothstein
(2003: 101). Rothstein menar vidare
att fortroendet for mexikanerna i all-
minhet ocksd kommer att lida av den
korrumperade poliskirens verksamhet

(ibid.)".

Den huvudsakliga slutsatsen ér att so-
cialt fortroende kan grunda sig savil
pa forutsigande som pa altruism, och
det innehiller siledes element av bade
subjektiv rationalitet (verklighetsupp-
fattning) och moralisk etik (Rothstein
2003: 108—109; Mansbridge 1999:

tema

290ff, 306; Uslaner 2002; Bick 2011:
27-38).

Generaliserat vs partikuldrt fortroende

Ett annat begreppspar som ofta fore-
kommer i diskussioner om socialt ka-
pital dr sammanbindande (bonding) och
Overbryggande (bridging) socialt ka-
pital. De sammanbindande nitverken
kinnetecknas av starka band mellan
medlemmar inom mycket homogena
grupper, saisom religidsa eller etniska
gruppet, och de har en stark identitets-
solidaritetsskapande
Banden mellan medlemmarna i 6ver-
bryggande nitverk dr inte lika starka
som inom sammanbindande nitverk,
men deras spannvidd dr ofta storre och
de dr viktiga for att fa tillgang till infor-
mation och méjligheter (Putnam 2000:
22). Man har i flera sasmmanhang be-
tonat vikten av de 6verbryggande ban-
den, eftersom det dr dessa som kan ses

och funktion.

som forutsittningen for gynnsamma
trender for samhallet i stort.

Paralleller till Putnams distinktion mel-
lan Gverbryggande och sammanbin-
dande socialt kapital kan dras fran for-
slag om att skilja pa ”’partikuldrt” och
”generaliserat” fortroende (se Uslaner
1999; Rothstein 2003). Det generalise-
rade fértroendet innebér att man upp-
fattar att de flesta mianniskor 4r att lita
pa. Fundamentet till det generaliserade
tortroendet kan dterfinnas 1 det mora-
listiska fortroendet, men det 4r inte fra-
gan om samma sak. For Uslaner (1999;
2002: 26) innebdr det generaliserade
fortroendet ett matt pa vidden av var

* Hir dr det av foga betydelse om verklighetsuppfattningen faktiskt stimmer med verkligheten. Det avgérande ar
enbart uppfattningen, vilket kan vara enda man har att g efter i en dylik situation (Rothstein 2003:101).
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gemenskap eller vart samfund, och det
grundar sig pa savil moral som pa ge-
mensamma erfarenheter. Vidare later
han forsta att optimismen som bygger
upp det generaliserade fortroendet inte
ar konstant, utan fortroendet kan vaxla.
Detta leder dock inte till att de grund-
ligeande virderingarna idndras, men
sittet vi tolkar dem pé kan aterspegla
erfarenheter ur det dagliga livet. Det dr
hir som skillnaden mellan moralistiskt
och generaliserat fértroende finns:
”Generaliserat fortroende gar upp och
ner, dven om det i grund och botten ir
relativt stabilt. Det moralistiska fortro-
endet 4r ett mer varaktigt virde” (Usla-
ner 2002: 26, min 6versittning).

Det dr viktigt att papeka att det gene-
raliserade fortroendet inte handlar om
en “blind tro”. Det dr frigan om en
generell Gvertygelse om den mansk-
liga naturens vilvillighet, men denna
uppfattning ir inte nagonting absolut.
Det vore inte férnuftigt att lita pa allt
folk i alla situationer. Att former av
generaliserat fortroende dnda existerar
har man kunnat bevisa genom linder-
komparativa undersékningar. Folk litar
trots att det inte alltid finns en orsak
till det. Det finns betydande variationer
mellan linderna betriffande svaren pa
surveyfrigan 7dr de flesta minniskor
ar att lita par” och fragorna som giller
tillit till olika institutioner (Rothstein
2003: 102, 108).

Det partikuldra eller sirskiljande for-
troendet gdr 1 sin tur ut pa att man litar
pé enbart vissa andra minniskor, t.ex.
medlemmar i den egna demografiska
gruppen. Denna form av fértroende
gagnar inte samhillet 1 stort utan kan
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till och med skada det i och med att
det skapar upplevelser av “vi”
”de andra”. ”Den centrala idén som
skiljer det generaliserade fortroendet
fran det partikulira fértroendet ar hur
vidstrickt din moraliska gemenskap
ar” skriver Uslaner (2002: 26-27, min
Oversittning). Om man inte kan lita pa

och

andra 4n dem som man redan kinner
bra och individer som 4r mycket lika
en sjilv, 4r den moraliska gemenska-
pen mycket begrinsad. Det partikuldra
tortroendet grundar sig pa erfarenhe-
ter (strategiskt fortroende) och om-
fattar inte framlingar. Detta betyder
dock inte att partikulira litare” har
en likgiltig forhdllning till frimmande.
Tvirtom kan de halla f6r sannolikt
att dessa frimlingar inte utgdr en del
i den moraliska gemenskapen, och att
de moijligtvis besitter virderingar som
ir motstridiga mot de egna (Uslaner
1999; 2002: 27; 2003: 7—38).

Om fortroenderelationer

Mellanminskliga fortroenderelationer
kan upprittas pa olika sitt, antingen
mer direkt eller indirekt, och ett slags
tortroende leder inte nédvindigtvis till
ett annat. I litteraturen skiljer man pa
olika fortroenderelationer t.ex. enligt
hur vil de som ingir i relationerna kin-
ner varandra. Det som man vanligen
forstar med fértroende dr det klassiska
tortroendeforhallandet som  handlar
om relationen mellan tvd personer
som kinner varandra, det kinslomas-
siga fortroendet (affective trusi). Detta dr
en direkt form av fortroende som dr
symmetriskt eftersom bada parterna pa
samma gang utgdr den som litar och
den som blir litad pa. Denna émsesi-
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diga relation forstirks vanligen av not-
mer med starka sanktioner (Patterson
1999: 154-5). Vanligen dr fortroendet
mellan familjemedlemmar, nira vinner
och partners av den kinslomassiga ty-
pen.

Genom intermedidrt fortroende (inter-
mediary trust) kan en person A lita pa
personen C trots att de inte kdnner
varandra, pa grund av att en person B
kinner dem bada. B fungerar dd som
en formedlare av fortroende®. Hir ir
tortroendet inte symmetriskt utan det
grundar sig pa personliga egenskaper
hos den individ som blir litad pa. Men
det dr inte enbart frigan om personen
C:s trovirdighet, utan dven B:s integri-
tet sdtts pa spel (Patterson 1999: 155;
Hardin 1999: 28).

En tredje typ av fértroendeférhallande
ar till karaktiren kollektivt och solida-
riskt (solidaristic trusf). Detta dr en av
de viktigaste formerna for fortroende
nir det giller samhillet, och det har till
och med sagts vara en av de avgorande
faktorerna i sjilva skapandet av demo-
kratin genom att den har en identitets-
skapande funktion. Det solidariska f6r-
troendet innefattar personer med vilka
man méjligtvis ofta kommer i kontakt
med, men med vilka man inte alltid
utvecklar direkt personliga kontakter.
Den fundamentala basen for denna
form av fértroende gar tillbaka till att
vi alla 4r minniskor, vilket gor att vi
redan dir har nigonting gemensamt®.
Men dven i detta fall skapas fortroen-

tema

det genom en upplevelse av solidaritet
tor en in-grupp, inte for alla, eller ens
de flesta individer i hela samhillet. Na-
gon miste agera “frimling” for att in-
gruppen ska kunna skapa solidariska
band sinsemellan. P4 samma gang ska-
pas ofta fértroende mellan dem som
blivit avvisade tilltride till den domi-
nanta solidaritetsgruppen. Detta kan fa
negativa féljder 1 och med att det dd
kan skapas misstroende mellan mino-

riteten och den dominanta majoriteten
(Patterson 1999: 154ff).

For det fjairde kan man tala om sk.
delegerat fortroende (delegated trust).
Denna form paminner om det inter-
medidra fortroendet 1 och med att en
tredje part dr involverad, men i detta
fall dr det frigan om en mer okéind och
opersonlig garant som agerar férmed-
lare f6r fértroendet. Ofta dr det fragan
om en formell organisation, vars byra-
krater, affdrsmain, journalister och Gvri-
ga tjdnstemdn vi dr tvungna att lita pd i
olika sammanhang. Det dr denna form
av fortroende det oftast 4r frigan om
dd det kommer till fortroende for de
samhilleliga institutionerna. Eftersom
vi inte alltid kan lita pa vara medmain-
niskor sa litar vi istillet pé institutioner
som medlare av det generaliserade f6r-
troendet (Hardin 1999: 28; Offe 1999:
65; Patterson 1999: 154ff).

Utmaningar och
mojligheter

Hittills har det vanligaste instrumentet
fér operationaliseringen och matning-

> James Coleman kallar detta for “train of trust” (Coleman 1990: 180-188).
¢ Patterson kallar denna form for minskligt fortroende (humanistic trust) vilket det solidariska fortroendet ar

en subgrupp till (Patterson 1999).
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en av socialt kapital varit strukturerade
enkitundersékningar. Survey- eller en-
kitanalys dr i manga fall den mest an-
vindbara metoden di man vill fi reda
pd hur folk verkligen tycker och tinker,
och det finns oftast méjligheter att un-
dersoka attityderna i1 bade tid och rum
(Stone 2001: 2).

Enkitundersékningar kan innehalla
svagheter av bade mer allmint slag och
svagheter som har att géra med en-
skilda fragor. Ett problem av det mer
allmanna slaget ar att sjilva intervjusi-
tuationen dr artificiell och interaktio-
nen mellan forskare och respondent
kan skapa attityder som annars inte
existerar. Respondenten kan till exem-
pel svara pa ett sitt som han eller hon
antar intervjuaren forvintar sig. De
nationella 6versittningarna av en en-
kitfraga kan innehalla sma nyansskill-
nader, och eftersom fragorna ar firdigt
formulerade ger de inget utrymme f6r
dndring av ordval (Miller & Mitamura
2003: 62). Samma giller for s.k. carry-
over-effekter (Dillman 2000: 90). Det
har uppdagats att variation i svaren kan
torekomma beroende pa vilket stille i
enkiten och i vilka sammanhang fra-
gan stillts. Om exempelvis fragan om
fortroende placerats direkt efter fragor
om kriminalitet och om man blivit ut-
satt far nagot brott, sd har det generellt
sett dragit ner pd svarsvirdena (Soroka
m.fl. 2003: 2). Om enkiten diremot
fokuserar pa politiska och sociala fra-
gor sd dr det mojligt att responden-
terna tolkar frigan om generaliserat
fértroende som politiskt foértroende.
Betydelsen av t.ex. socialt fortroende
kan foljaktligen styras av logiken i en-
kiten som helhet (Muhlberger 2003:
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4-75). Dessa dr problem som man inte
kan g6ra mycket at, men de kan mini-
meras genom att man ir medveten om
deras existens.

Som det framgitt sa stir forskaren i so-
cialt kapital framfér en rad utmaningar.
For det forsta har man inte kunnat
komma 6verens om en definition som
skulle inkludera samtliga ingredienser
av socialt kapital och f6r det andra ir
operationaliseringarna svérgjorda och
grundar sig ofta pa enkitfrigor med
ordval och formuleringar som varierar
mellan olika enkdtstudier och linder.
Operationaliseringarna begrinsas av
de data som ir tillgingliga, men milet
for forskningen borde vara att f6rsoka
inkludera bade strukturella och attityd-
baserade matt pé socialt kapital.

Ett problem som alltid kommer upp i
studier om socialt kapital dr svarighe-
ten att bestimma den kausala riktning-
en. Nir det giller teorin om socialt ka-
pital dr det logiskt att den kausala pilen
kan gd it bdda hallen: fran deltagande
till fértroende och vice versa. Med
detta i atanke dr det skl att betrakta
socialt kapital som en metafor eller ett
paraplykoncept som inbegriper olika
indikatorer. Det kan forvisso finnas
inbérdes samband mellan dessa be-
stindsdelar, men samtidigt ser de ut att
ha olika betydelse for olika fenomen.
Michael Woolcock (2001) hor till ex-
empel till dem som foredrar att se pa
det sociala fortroendet som en konse-
kvens av socialt kapital, snarare dn en
integrerad bestindsdel. Hans argumet
stods av Field (2003: 64), som havdar
att fortroende inte borde behandlas
som ett element av socialt kapital efter-
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som det dr ett sd komplext fenomen.
Ett forslag dr dirmed att utgd fran att
i forsta hand betrakta det sociala kapi-
talets bestdndsdelar som separata vari-
abler istillet for att studera dem som
ett sammansatt block. Socialt kapital dr
med andra ord en metafor for en uppsatt-
ning “sociala resurser” som en individ eller
en grupp av individer kan besitta. Sociala
nitverk av olika slag samt socialt for-
troende dr exempel pa sidana resurser
(Back 2011: 48; Bick & Kestild 2008).

I och med det 6kade intresset for teo-
rin om socialt kapital kan man hoppas
att frigor om socialt kapital kommer
att inkluderas i kommande enkitun-
dersOkningar pa ett konsekvent sitt,
sd att man senare ocksd kan dra tro-
virdiga slutsatser som grundar sig pa
lingre tidsperspektiv dn vad som dr
mojligt idag. Den forbittrade tillgang-
en till bade programvara och limpliga
data har gjort att ocksd analysmodel-
lerna har kunnat utvecklas. Flerniva-
modeller, dir individ- och kontextdata
analyseras hierarkiskt har blivit allt po-
puldrare inom forskningen om socialt
kapital eftersom man genom dessa se-
parat kan bedéma betydelsen av varje
niva. Olika determinanter kan ocksa ha
olika relevans beroende pd nivan (Bick

2011: 198).

Manga studier visar att socialt kapital
har betydelse. Man bér dock komma
ihag att det sociala kapitalet (eller dess
enskilda ingredienser) sillan ir vare sig
en nodvindig eller tillricklig forutsatt-
ning fér vad det dn dr man studerar:
livskraftig demokrati, fungerande insti-
tutioner, ekonomisk vilfird eller hilsa.

Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012

tema

Referenser

Armigeon, K. (2007). “Political participation and as-
sociational involvement”. T van Deth, Montero
& Westholm (eds.). Citizenship and Involvement
in European Democracies. A Comparative Ana-

lysis. London & New York: Routledge.

Baron, S Field, J. & Schuller, T. (eds.) (2000). Social
Capital. Critical Perspectives. Oxford: Oxford

University Press.

Biick, M. (2011). Socialt kapital och politiskt deltagan-
de i Buropa. Abo: Abo Akademis férlag.

Biick, M. & Kestild, E. (2008). ’Social Capital and Po-
litical Trust in Finland: An Individual-T.evel As-

sessment”, Scandinavian Political Studies 30(4)

Bourdieu, P. & Wacquant, L. (1992). An Invitation to
Reflexive Sociology. Chicago: Chicago University

Press.

Broady, D. (1991). Sociologi och epistemologi.Om
Pierre Bourdieus forfattarskap och den histo-

riska epistemologin. Stockholm: HLS forlag,

Coleman, J. (1988). ”’Social Capital and the Creation
of Human Capital”. I American Journal of So-
ciology 94: S95—S121.

Coleman, J. (1994). Foundations of Social Theory.
Cambridge MA.: Belknap Press.

Dillman, D. (2000). Mail and Internet Surveys. The
Tailored Design Method. 2nd edition. New York:
Wiley.

Eriksson, M. (2003). ”’Socialt kapital. Teori, begrepp,
mitning — en kunskapsoversikt med fokus pa
folkhilsa” CERUM Working Paper 60: 2003.
Umea: CERUM.

Field, J. (2003). Social Capital. Key Ideas. London:
Routledge.

329



tema

Hardin, R. (1999). ”Do we want trust in governme-
nt?”. I Warren, M. (ed.) Democracy and Trust.

Cambridge: Cambridge University Press.

Hasselberg , Y Miiller, Leos & Stenlds, N. (2002).
” Ater till historiens nitverk”. I Gunneriusson, H.
(red.). Sociala nitverk och filt. OpusculaHisto-
rica Upsaliensia 28. Uppsala: Uppsala universitet.

Hooghe, M. & Stolle, D. (eds.) (2003). Generating
Social Capital. Civil Society and Institutions in
Comparative Perspective. New York: Palgrave
MacMillan.

Ilmonen, K. (2000). Sosiaalinen piddoma ja luottamus.

SoPhi 42. Jyviskyld: Jyviskylin yliopistopaino.

Kajanoja, ]. & Simpura, J. (2000). Sosiaalinen pddoma:
globaaleja ja paikallisia nikokulmia. STAKES/
VATT Raportteja 252. Saarijirvi: Gummerus
Kirjapaino Oy.

Mac Gillivray, A. & Walker, P. (2000). ”Local Social
Capital: Making it Work on the Ground”. I Ba-
ron, S Field, J. & Schuller, T. (eds.). Social Capital.
Critical Perspectives. Oxford: Oxford University

Press.

Mansbridge, J. (1999). ”Altruistic Trust” I Warren, M.
(ed.). Democracy and Trust. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

McKnight, D. & Chervany, N. (2001) ”’Conceptuali-
zing Trust: A Typology and E-Commerce Custo-
mer Relationships Model”. Proceedings of the

34th Hawaii Conference on System Sciences.

Miller, A. & Mitamura, T. (2003). ”Are Surveys on
Trust Trustworthy?”. Social Psychology Quar-
terly (March 2003), 66(1): 62—70.

Muhlberger, P. (2003). “Political Trust vs. Generali-

zed Trust in Political Participation”. Paper for
the Aug. 2003 APSA Meeting.

330

Newton, K. (1999). ”Social Capital and Democracy in
Modern Europe”. I van Deth m.fl. (eds.) Social
Capital and European Democracy. Routledge:
ECPR Studies in European Political Science.

Norris, P. (2002). Democratic Phoenix. Reinventing
Political Activism. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press.

Offe, C. & Fuchs, S. (2002). ”The Decline of Social
Capital? The German Case”. 1 Pharr, S. &
Putnam, R. (eds.) Democracies in Flux. The
Evolution of Social Capital in Contemporary

Society. Oxford: Oxford University Press.

Patterson, O. (1999). ”Liberty Against the Democratic
State: on the Historical and Contemporary
Sources of American Distrust”. 1 Warren,
M. (ed). Democracy and Trust. Cambridge:

Cambridge University Press.

Pharr, S. & Putnam, R. (eds.) (2002). Democracies
in Flux. The Evolution of Social Capital
in  Contemporary Society. Oxford: Oxford

University Press.

Portes, A. (1998). “Social Capital: Its Origins and
Applications in Modern Sociology. I Annual
Review of Sociology, 24: 1—-24.

Putnam, R. (1996). Den fungerande demokratin.
Medborgarandans rétter i Italien. I samarbete
med Leonardi, R. Och Nanetti, R. Stockholm:
SNS

Putnam, R. (2000). Bowling Alone. The Collapse and
Revival of American Community. New York:

Simon and Schustet.

Rothstein, B. (2003). Sociala fillor och tillitens
problem. Stockholm: SNS f6rlag,

Rothstein, B. & Uslaner, E. (2005). ”All For All

Equality, Corruption and Social Trust”. World
Politics 58(1): 41-72.

Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012



Schmid, A. (2002). ”Using Motive to Distinguish
Social Capital from its Outputs”. Journal of
Economic Issues, 36(3): 747—768.

Soroka, S Helliwell, ]J. & Johnston, R. (2003).
”Measuring and Modelling Trust”. Forthcoming
in Kay, F. & Johnston, R. (eds.). Diversity, Social
Capital and the Welfare State. Vancouver BC:

University of British Columbia Press.

Stolle, D. (2003). ”The Sources of Social Capital”.
1 Hooghe, M. & Stolle, D. (eds.). Generating
Social Capital. Civil Society and Institutions in
Comparative Perspective. New York: Palgrave
MacMillan.

Stone, W. (2001).

Towards a theoretically informed measurement

“Measuring Social ~Capital.

framework for researching social capital in family
and community life” Research paper No. 24.

Australian Institute of Family Studies.

Sztompka, P. (1998). “Trust, Distrust and Two
Paradoxes of Democracy”. 1 European Journal
of Social Theory 1: 19—32.

Teorell, J. (2003).

Political Participation: Voluntary Associations

“Linking Social Capital to

and Networks of Recruitment in Sweden”. T
Scandinavian Political Studies, 26(1): 49—66.

Uslaner, E. (2002). The Moral Foundations of Trust.
Cambridge: Cambridge University Press.

Uslaner, E. (1999).
Governance: Can Government Policies Influence
Generalized Trust?”. I Hooghe, M. & Stolle, D.

(eds.). Generating Social Capital. Civil Society

“Trust, Democracy and

and Institutions in Comparative Perspective.
New York: Palgrave MacMillan

Warren, M. (ed.) (1999). Democracy and Trust.
Cambridge: Cambridge University Press.

Socialmedicinsk tidskrift 4-5/2012

tema

Wollebaek, D. & Selle, P. (2003). The Importance
of Passive Membership for Social Capital
Formation”. 1 Hooghe, M. & Stolle, D. (eds.).
Generating Social Capital. Civil Society and
Institutions in Comparative Perspective. New
York: Palgrave MacMillan

Woolcock, M. (2001). ”The Place of Social Capital in

Undetstanding Social and Economic Outcomes”
Canadian Journal of Policy Research, 2(1): 1-27.

331



