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Kan man forsta socialt arbete?

Recension av boken "Foérsta socialt arbete” forfattad av Bengt Bérjeson.

Malmé: Liber AB, 2008.

Boken ”Férsti socialt arbete” av pro-
fessor Bengt Borjeson handlar om det
stora sociala arbetsfiltet och om det
mesta som inryms inom detta filt,
dir Borjeson ger oss erfarenheter
fran Barnbyn Ska, resonemang kring
socialtjdnstlagen och dess tillkomst,
missbrukarvardens rikt-
linjer, psykiatrireformen, den utsatta
minniskan, olika metoder i, eller i
nira anslutning till, det sociala arbetet

nationella

etcetera. Boken 4r en intressant lds-
ning och en dokumentation av svensk
socialhistoria fran slutet av 1940-talet
till 2008. Det dr en ovanlig bok pa sd
sitt att man far folja Borjesons egna
tankar och kommentarer kring olika
hindelser och arbetsmetoder. Det ar
en vis aldre herre som skriver. Re-
dan i det linga férordet — ”Mer dn
ett férord” som Bengt Bérjeson sjilv
formulerar det — kan man forsta att
barn- och familjearbetet ligger honom
sdrskilt varmt om hjirtat, dir de tidiga
erfarenheterna fran barnbyn Ska va-
rit stora och viktiga f6r honom, men
ocksda for utvecklingen inom social-
varden/socialtjinsten.

En bok kan ldsas pd flera olika sitt,
beroende pd ldsarens egna erfarenhe-
ter inom omradet. Bérjeson har skrivit
boken som en grundbok fér studen-
ter, men ocksa for socialarbetare “som
dr mitt uppe i det sociala arbetets praktik’.
For dem som frigar “vad dr socialt
arbete” vill Bérjeson med boken "gira
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det svarare for dem att finna ett svar pa den
Sragan. I varje fall ett enkelt svar” (sid 10).
Hir maste sigas att han delvis lyckats.

Det kan vara upplyftande att folja
med i Bérjesons resonemang, samti-
digt som det kan vara frustrerande att
bli 6verskdljd av hans olika pastden-
den, sirskilt om pastdendena “hinger
fritt” utan nagra referenser. Den ritt-
ten kan ju naturligtvis Bérjeson fa ta
sig, men fler referenser skulle varit
vilkommet, sdrskilt giller detta kring
forskning pa olika omraden. Men, det
ar till exempel upplyftande nir Borje-
son klart uttrycker att: "Kunskaper ex-
isterar ju inte i ett tomrum. Det mdste finnas
resurser s att man kan omsditta Runnande
7 konkreta handlingar” (sid 26). Boken dr
full av “sanningar” som sitter fingret
pé svarigheter som finns inom det so-
ciala arbetet, saisom for att ta ytterli-
gare citat i hbgen:

" praktiken dr samverkan omdjlig att
astadkonmma nar den ar som mest angeldgen.
Samverkan dberopas betriffande insatser
som ligger utanfor den specialiserade kom-
petensen hos de respektive samverkanspart-
nerna, samverkan forutsitts ske i ett profes-
sionellt ingemansland dar ingen gemensam

kunskap finns” (sid 39).

"Generellt sett finns det en stark diskrepans
mellan den maktutovning som socialtjansten
Jaktiskt utivar och den svaga kontrollen av
det sociala arbetet i praktiken” (sid 41).

Boken ir definitivt en bok som kan
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skapa diskussioner bland studenter
och socialarbetare. Kanske studenter
utan praktisk erfarenhet av socialt ar-
bete kan ha vissa svarigheter att f6lja
med i Borjesons resonemang i vissa
delar av boken. Andra delar kommer
studenterna att ha littare att f6lja med
i sdsom, fOr att ndimna ett av manga
avsnitt, ’Missbruks- och beroende-
behandling” (sid 167), som ér en bra
redogorelse over missbruksomradet. I
detta avsnitt framkommer ocksd tyd-
ligt samhillsvetarnas (inklusive Bor-
jesons) skepsis till det medicinska pa-
radigmet, den medicinska diskursen,
vad giller tolkning av missbrukets
orsaker, diagnostisering och delvis till
den medicinska beroendeforskning-
en. Det finns en rddsla for att till slut
“hammna i en rent medicinsk forklaring till
missbruker” (sid 179). Man kan som la-
sare uppfatta att det finns en viss bias
i redovisningen dir inte den medicin-
ska diskursen riktigt kommer till tals,
men det kanske ar till viss del forstar-
ligt eftersom boken handlar om soci-
alt arbete. Hir, som Over allt annars,
ar det lite sndlt med referenser. Nar
Borjeson tar upp 7sjilvlikedom fran
missbruket?” (sid 179) saknar jag till
exempel redogdrelse och hinvisning
till professor Jan Blomqvist banbry-
tande forskning inom detta omrade.

Ibland kan det vara svart att veta om
resonemangen handlar om socialt
arbete inom socialtjinsten eller om
socialt arbete for socialarbetare gene-
rellt (ocksa inom frivilligorganisatio-
ner och sjukvirden). Bérjeson dr hir
och dir ganska otydlig (kanske med-
vetet otydlig?) och man anar att han
vet en del som han inte skriver (eller
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som “de” inte skriver, eftersom Bor-
jeson nu och da anvinder ordet “vi”,
ex sid 101). Nar det till exempel gil-
ler socialtjinstens arbete med famil-
jer (kapitel 7, sid 91) kan man undra
om han menar att socialsekreterarna
sjlva ska utféra behandlingen eller
om familjebehandling 4r en insats
fran socialtjdnsten utférd av en famil-
jebehandlare. Som det nu ar skrivet
skulle det kunna uppfattas som om
familjens socialsekreterare dr famil-
jens behandlare. Det kanske dr sa det
ir tinkt, men den méngariga diskus-
sionen om att en familjs handliggare/
socialsekreterare kanske inte ska vara
dess behandlare saknas.

Borjesons text engagerar och det finns
manga stillen man (naturligtvis) skul-
le vilja komplettera informationen,
men som inte liter sig gbras pd detta
lilla utrymme. Ett litet sidant exempel
ir informationen om Marte meo-me-
todens bakgrund. Vi fir veta att Da-
niel Stern’s utvecklingspsykologiska
teori om barnets identitetsutveckling
ar en viktig inspirationskalla till me-
toden och en del av det teoretiska ba-
gaget (sid 102). Men Marte meo-me-
toden hette tidigare Orion-metoden
och utvecklades av hollindskan Maria
Aarts pa 70-talet (ocksa de forsta bok-
stiverna i Marte meo), vilket var langt
fore Stern’s teori som kom 1 borjan av
1990-talet.

I kapitlet ”De mest utsatta” (sid 240)
finns sa en hdnvisning till det social-
medicinskt arbete i form av Gunnar
Inghes studier om heml6sa min och
kvinnor i bérjan av 1960-talet och det
socialmedicinska behandlings- och
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utredningshemmet Krukis, dir Johan
Norman var sociallikare och chef.
Borjeson ger en bild av den utsatta
narkotikamissbrukare, den arbetslose,
den hemldse. Nir det till exempel gil-
ler hemlGsa dr hidnvisningar till aktu-
ell forskning bristfillig. Vilka forskare
som till exempel under 1990-talet lag
bakom diskussioner om boendetrappa
och vilka forskare som efter empiriska
studier av heml6sa framforde berit-
tigad” (sid 249) kritik ndr det gillde
samhillets bristande omhinderta-
gande av hemlésa min och kvinnor
fir ldsaren inte veta. En av de fa som
Borjeson refererar till dr sonen Mar-
tins arbete, vilket kanske inte 4r si re-
presentativt, eller ens lyckat, men blod
ir ju som bekant tjockare dn vatten.

Denna bok idr skriven av Bengt Bor-
jeson, och ddrmed 4r ocksa urvalet
och presentationen av det sociala ar-
betet naturligtvis utifrin Borjesons
referensramar, dven om han under
arbetets ging fatt feedback fran kol-
legor och andra. Kan man forstd so-
cialt arbete efter att ha list boken?
Troligen idr det mest korrekta svaret:
bdde ja och nja. Ja, f6r boken ger en
relativt bra bild av det sociala arbe-
tets omfattning och de problem soci-
alarbetaren stir infor. Nja, dértill dr
den ibland lite fér oskarp i kanterna.
Troligen kan det, fér den som inte
har erfarenhet av socialt arbete, vara
svart att forsta hur det sociala arbetet
utfors, rent konkret, arbetet som so-
cialsekreterare, uppsokare, socialarbe-
tare pd institution, eller kurator pa ett
sjukhus. Detta har troligen heller inte
varit Borjesons malsittning, om man
forstir honom ritt i forordet. Boken
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ar absolut ldsvird och ett bra diskus-
sionsunderlag for studenter, men bara
under forutsittning att studenter, 14-
rare och andra som liaser boken ocksi
forstar att detta inte dr hela sanning-
en. For att vara en grundbok i socialt
arbete, som vill omspdnna lagtexter,
utveckling och delvis forskning pa
olika omriden under flera decennier
ar referenslistan lite for kort. Men
trots det, for det mesta, en trevlig lds-
ning,

Ulla Beijer,

Dr med scien

Institutionen for folkhilsovetenskap
och Institutionen fér kvinnors och

barns hilsa, Karolinska Institutet
Ulla.beijer@ki.se

Socialmedicinsk tidskrift 5/2009



