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Jamlikhet — frihet - och lite broderskap -
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Statens Ostersund.  E-post:

Hur har man de senaste 20-30 aren sett pa relationen mellan jamlikhet och
frihet i Sverige? | artikeln beskrivs bade hur den reella utvecklingen varit och
om och hur debatten har anslutit till verkligheten. Aven det tredje begreppet,
broderskap, diskuteras. En slutsats ar att de nyliberala strémningarna pa 1970
—och 1980-talen paverkat bade de allmanna synsatten och verkligheten. Eko-
nomiskt har majoriteten fatt det battre, men en grupp har halkat efter. Varde-
ringsmassigt har frihet blivit nagot som alla férordar, medan jamlikhet forlorat
i betydelse. En diskussion foérs om hur det 6vergripande folkhalsomalet skall
tolkas. Betyder halsa pa lika villkor, just att villkoren skall vara lika eller att utfal-
let skall vara lika?

How has the relation between equality and freedom been in Sweden the last
20-30 years? In the article both the economic trend and the ideological de-
bate are presented. The concept of brotherhood is also addressed. A conclu-
sion is that the neoliberal flow in the 1970-an 80:s influenced both common
values and the reality. For the majority, the economic situation has improved,
while one group has lagged behind. Ideologically, freedom, is recommended
by all, while equality is seen as less important. A discussion is made about the
overarching goal: Health on Equal Terms.

I detta avsnitt gbrs ett forsok att dis-
kutera jimlikhet och frihet ur ett teo-
retiskt och empiriskt synsitt. Hur har
utvecklingen och diskussionen varit de
senaste 30-40- dren, d.v.s. vad har hint
efter vinstervagen 1 slutet av 1960-ta-
let, borjan av 70-talet och hur har
detta inverkat pd synen pa folkhilsa?
Utvecklingen av skillnader 1 hilsa re-
dovisas pa annan plats, hir diskuteras
i forsta hand sambhillsdebatten om fri-
het och i vilken man den ekonomiska
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utvecklingen Okat eller minskat den
ekonomiska jamlikheten.

Jamlikhet

Teori

Det finns i huvudsak tva sitt att se pa
ojamlikheten, som utfall eller som méj-
ligheter (Waldenstrém, 2010). Nir det
giller ojamlikheter 1 utfall ligger fokus
pa hur stort avstindet dr mellan grup-
pernas situation, i detta fall deras soci-
oekonomiska status. Skillnader dr med
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detta synsitt enbart negativt, medan
skillnader f6r de som har ett mojlig-
hetsperspektiv dr oproblematiska om
de dterspeglar skillnader i individens
anstringningar. Utfallsperspektivet har
generellt stétts av vanstern och maojlig-
hetsperspektivet av hogern.

Empiri

Waldenstrom (2010) beskriver utfalls-
perspektivet med hjilp av spridningen
av inkomster, medan méjligheterna be-
skrivs i form av social r6tlighet, d.vis. i
vilken man barn far samma sociala po-
sition som sina férildrar.

I figur 1 visas den reala inkomstutveck-
lingen fran 1991-2008. Figuren visar en
mittlig uppgang f6r de mellersta 25-90
procenten, en nedgang for de ligsta 25
procenten och en kraftig uppgang for
de 6versta tio-procenten.

Nir det giller effekten av den finan-
siella krisen dr det samma tvd grup-
per som utmirker sig, dvs den ligsta
kvartilen och den allra rikaste procen-
ten. Den ldgsta kvartilen blir arbetslos
och helt beroende av vilfirdssystemet
medan de rikaste minskar sin formo-
genhet genom forluster.

Mojlighetsperspektivet  beskrivs — ge-
nom social rérlighet. Enligt Walden-
sttém har Sverige och de nordiska lin-
derna den hogsta inkomstrorligheten,
férutom i den hogsta inkomsttoppen.
Rérligheten finns mellan lig och mel-
laninkomsttagare, medan rorligheten
in 1 den hégsta inkomsttoppen ér liten.
Sverige kan sdgas ha “kapitalstarka dy-
nastier” dar rikedomen arvs.

Att Sverige har haft en hog rorlig-
het mellan lag- och héginkomsttagare
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Figur 1. Real inkomstutveckling for olika inkomstgrupper, 1991-2008 (Waldenstrém, 2010)
Anm. Disponibel inkomst 4r totalinkomst efter skatter och bidrag, beriknad av SCB fran inkomst-
och taxeringsregistret. Siffrorna f6r 2008 ir prelimindra. Populationen ir individer 20-64 ar.
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torklarar Waldenstrém med skolsys-
temet, d.v.s ett homogent skolsystem
dir valet till fortsatta studier gbrs sent.
”Studier av inférandet av grundskole-
systemen 1 Sverige pa 1950-talet, Nor-
ge pa 1960 och Finland pa 1970-talet
visar att reformerna dels hdjde den
allminna utbildningsnivan, dels att de
sarskilt gynnade barn till lagutbildade
fordldrar och minskade kopplingen i
utbildnings- och inkomststatus mellan
generationerna” (sid 13). Waldenstrém
skriver att det viktigaste sdttet som
man kan paverka jamlikheten pa dr att
7verka for breda ingingar, ett homo-
gent utbildningsinnehall, en resurstill-
delningsstruktur som ér lika for privata
och kommunala skolor, och aven rik-
tade understdd till aktérer i socioeko-
nomiskt utsatta omraden” (sid 14)

Okade skillnader &ven for
barnfattigdom

Ridda Barnen visar i sin Arsrapport
2010 (Rddda Barnen, 2010) att det
skett ett trendbrott vad giller barnfat-
tigdom. For ar 2008 har barnfattigdo-
men Okat. Det ar framforallt barn till
utlindska forildrar och till ensamsta-
ende forildrar som lever i ekonomiskt
utsatta hushall. Barnfattigdomen dr
mer 4n fem ganger sa hég bland barn
med utlindsk bakgrund (29,5 procent)
som bland barn med svensk bakgrund
(5,4 procent). Bland barn till ensamsta-
ende forildrar dr barnfattigdomen mer
in tre ganger sa hog (24,7 procent)
som bland barn till sammanboende
fordldrar. Pi samma sitt som skillna-
derna i inkomst har okat sedan bor-
jan av 1990-talet (se figur 1) har ocksa
skillnaderna mellan  barnfamiljerna
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6kat under samma period.

Ridda Barnen delar in barnfamiljerna
i den fattigaste tiondelen, medianhus-
hillet med barn och den rikaste tionde-
len av barnfamiljerna. Man utgar fran 1
som en basnivd som beskriver det allra
nédvindigaste for en barnfamilj och
anvinder grinsvirden, som for de som
har det simst beskriver grinsen uppat
och fér de som har det bist, grinsen
nedat.

Ar 1991 var gransvirdena for den fatti-
gaste tiondelen 1,12, f6r medianhushal-
ler 1,72 och for den rikaste tiondelen
2,48. Ar 2008 var grinsvirdena 1,14,
2,18 respektive 3,43. Detta innebir att
den rikaste tiondelen okat sin inkomst
med den inkomst som behdvs for att
forsorja nistan ytterligare en familj,
medianfamiljen har 6kat sin inkomst sa
att den skulle kunna f6rsérja ytterligare
en halv familj, medan den fattigaste ti-
ondelen sttt stilla.

Frihet

Teori

Isaiah Berlin (Berlin, 1984) framférde
pa 1950-talet att det genom historien
funnits tvd slags frihet, negativ och
positiv frihet. Begreppet negativ fribet
kopplas till filosofer som John Locke,
Thomas Hobbes och Adam Smith
medan positiv fribet kopplas till filosofer
som Hegel, Rosseau och Karl Marx.
Den positiva friheten dr detsamma
som frihet till, mojligheter géra olika
saker, medan den negativa friheten
innebir frihet fran, att ingen skall tala
om f6r mig vad jag skall gora.

De olika frihetsbegreppen har anam-
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mats av olika politiska riktningar, vilket
man forstar nir man ser vilka filosofer
som férordat negativ respektive positiv
frihet. Den negativa friheten har 1 for-
sta hand férordats av nyliberalismen.

Positiv frihet betecknar mdjligheten
och f6rmégan att tillfredsstilla sin egen
potential, i motsats till negativ frihet
som betecknar frihet frin hinder eller
tvang, en individs frihet fran auktoritet.
Om du inte idr tvingad av nigon annan
person att handla pa ett visst sitt, sa
ar du helt fri. Denna syn ger teoretisk
mojlighet till fullstindig frihet f6r alla.

Kritiker menar att den negativa frihe-
ten forenklar verkligheten eftersom
man inte tar hinsyn till annat dn sjilva
tvinget. Aven en person som svilter el-
ler 4r beroende av droger ses som helt
fri av foresprakarna av negativ frihet.
Det viktiga dr inte hur man har det,
utan att man inte blivit tvingad av na-
gon annan.

Den positiva frihetssynen innebir fri-
het till nagot: att man ér fri nir man har
mojlighet att genomféra det man Ons-
kar. Denna syn medfor att frihet fore-
kommer i grader; man kan vara mer
eller mindre fri. Den innebir ocksa att
en persons frihet kan inskrdnka en an-
nans, vilket i sin tur betyder att det blir
omoiligt att forestilla sig ett samhalle
dir alla ar fullstdndigt fria.

Man kan ocksa fd sin frihet begrinsad
av annat 4n andra mainniskor, t.ex.de
fysiska begrinsningar som méinniskor
har. Dessa kan vara mer eller mindre
stora for olika minniskor. Idag talar
man om personer med funktionsned-
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sittning och relaterar dem till funk-
tionshinder, d.v.s. de hinder som finns
1 omgivningen. Om man tog bort hin-
dren skulle personen inte lingre ha en
funktionsnedsittning, Att en person
har en funktionsnedsittning innebir
att dennes positiva frihet dr beskuren.

Amartya Sen, ekonomipristagare i eko-
nomi, férdjupade diskussionen om po-
sitiv frihet ndr han skrev om frihet och
utveckling (Sen, 2002). Sen sig friheten
bdde som ett mal och som ett medel
tor utveckling. For att skapa utveckling
beh6ver minniskan ha fem friheter:
politisk frihet, ekonomiska mojligheter,
sociala mojligheter, transparans och
sociala sikerhetssystem. Det slutliga
milet f6r utveckling ér individens per-
sonliga frihet. Sen skriver: ”Jag hdvdar
att vi méste erkdnna den stora roll fri-
heter av olika slag spelar om man vill ta
itu med dem (fattigdomsproblemen).
Det dr viktigt att man samtidigt erkin-
ner den individuella frihetens avgéran-
de betydelse och de sociala faktorernas
tyngd nir det giller den individuella
frihetens omfattning och rickvidd. Fér
att kunna handskas med de problem vi
star infér maste vi se individuell frihet
som en samhillelig forpliktelse (sid 9).”

Empiri

Nyliberalismen kan sigas ha fatt ett
uppsving 1 och med Thatchers och
Reagans valsegrar 1979 och 1980 (At-
ner, 2007). Nyliberalismen skiljer sig
frin den tidigare férhirskande social-
liberalismen genom att anse att staten
vuxit sig for stark. Man ansag att staten
tjdnade i forsta hand byrakraternas in-
tressen och inte medborgarnas. Politi-
ken skall endast dgna sig 4t att bevaka
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lagar och regler.

Timbro, en nyliberal tankesmedja, blev
aktivt i Sverige efter en lingre periods
tystnad, ar 1978. Under 1980-talet fick
de nyliberala idéerna spridning dven i
Sverige. Moderaterna var de frimsta
foresprakarna, men dven andra partier
influerades. Timbro gjorde en frihets-
utredning vilken bla. framférde att
den negativa friheten, det vill siga fri-
het fran tving, bor stirkas. Man ville
ocksd minska den offentliga sektorn
tor att inte underminera den frivilliga
sektorn.

Under 1980- och 1990 —talen férdes
ocksa en diskussion om att staten och
det offentliga samhillet borde inskrin-
kas. Den forsta borgerliga regeringen
1976 som leddes av Torbjérn Filldin,
genomférde inga storre férindringar,
men innebar andi ett avbrott i det so-
cialdemokratiska regerandet. Ar 1991
kom den andra borgerliga regeringen
ledd av Carl Bildt, som var moderat.

Bildts regering innebar en start vad gil-
ler privatiseringar och avregleringar i
sambhillet. Valftihet var ett honnorsord
som dven socialdemokratin tog till sig.
Det verkar ha skett en émsesidig pa-
verkan sitillvida att moderaterna blivit
de ”nya moderaterna arbetarpartiet”

Tabell 1. Fyrfiltstabell frihet - jamlikhet

tema

medan socialdemokraterna i praktiken
genomforde mycket av det som nylibe-
ralismen foresprakade. Sverige har frin
1994 haft ett socialdemokratiskt styre
som genomfort bade avregleringar och
privatiseringar av vard och skola.

Hur stammer frihetsbe-
greppet 6éverens med
jamlikhetsbegreppet?

Varken frihet eller jimlikhet dr enkla
eller sjilvklara begrepp. For bada gil-
ler att man kan dikotomisera dem; vad
giller frihet talar man som nimns ovan
ofta om positiv respektive negativ fri-
het, medan man vad giller jimlikhet
talar om ett jimlikt utfall respektive
jamlika forutsittningar/moijligheter.

Eftersom det dr tva begrepp med var-
dera tva virden faller det sig naturligt
att stilla upp dem i en fyrfiltstabell.
En sadan leder dock inte till fyra olika
fall. For de som forordar den negativa
friheten dr jamlikhet 1 alla former oin-
tressant, medan jamlikhet f6r de som
forordar den positiva friheten i forsta
hand ér intressant som mojlighet. Om
man ocksd intresserar sig for utfallet
beror pd hur man tolkar det positiva
frihetsbegreppet. Handlar det bara om
att skapa jimlika férutsdttningar blir
utfallet ointressant. Om man dédremot
definierar positiv frihet som nir det

Jamlikhet
Frihet Utfall Moijligheter
Positiv Beror pa Bor finnas
Negativ Ej relevant Ej relevant
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giller personer med funktionsnedsitt-
ning d.v.s. att det inte bara giller att
skapa fOrutsittningar utan att ocksa ta
bort de hinder som finns f&r vissa per-
soner att ta tillvara férutsittningarna
kan dven utfallet bli intressant.

Folkhalsoarbetets

utveckling

Parallellt med utvecklingen av nylibe-
ralismen utreddes och genomférdes
folkhilsopolitiken.  Folkhilsoinstitu-
tet inrdttades ar 1992, samtidigt som
Sverige fick en borgetlig regering.
Utredningsarbetet som ledde till den
forsta folkhilsopolitiska propositio-
nen genomférdes under senare delen
av 1990-talet och beslutades om 2003
(Regeringens prop 2002:3:55).

Under utredningsarbetet av folkhilso-
politiken var de nyliberala strémning-
arna starka i samhillet. Fragan dr om
detta har paverkat utformningen av
folkhilsopolitiken, framférallt portal-
malet: Att skapa samhilleliga férut-
sdttningar f6r en god hilsa pd lika vill-
kor fér hela befolkningen. Att skapa
méjligheter, forutsittningar, kan som
nimnts tidigare ses som en hogerver-
sion av jamlikhet. Om alla ges lika m6j-
ligheter dr det upp till den enskilde att
ta tillvara pa dessa mojligheter.

Det var dock enligt Margareta Persson,
ordférande i kommittén, inte sadana
tankegangar som fanns bakom formu-
leringen. I en mailkontakt skriver hon:
det var fullkomligt klart f6r mig att det
handlade om utfall...mot bakgrund
av senare ars diskussioner, si borde vi
kanske varit tydligare. Men 1 de ord vi
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valde var det alltsa sjilvklart f6r mig,
vi har ju ocksd manga exempel pa att
vissa manniskor behdver mer for att
kunna uppni en god hilsa. Det stir ju

inte att man ska ge ”samma” insatser
till alla.

I kap 4. stir det att ”en viktig utgangs-
punkt for betinkandet dr att alla min-
niskor ska ha likvirdiga méjligheter att
forverkliga sina strivanden”. For det
krivs 7att de stora skillnaderna mellan
olika gruppers hilsa minskar”. Syftet
med forslagen dr “att forebygga den
ohilsa som innebir att individens fri-
het (att forma sina liv, min tillagda text)
himmas”.

Kap 4.2: ”Det stiller oss infér Gver-
viganden om hur vi ska stilla oss till
folkhidlsopolitiska insatser som i prak-
tiken gynnar manga méinniskor, om det
samtidigt innebir att de grupper som
har den sdmsta hilsan inte fir nigon
forbittring, Kommitténs bedémning
ar att jimlikhetsaspekten skall prigla
handlandet om insatserna star i kon-
flikt med varandra”.

Den vision som redovisas 1 kap 5 dr att
”nd en hilsa pa lika villkor”. Samtidigt
sdger vi att den stora utmaningen ir
att prioritera sidana insatser som “’kan
utjdmna de paverkbara skillnaderna i
hilsa”. Det dr angeldget att skapa ett
samhille dir livsvillkoren forindras sd
att alla individer har likvirdiga mojlig-
heter att utveckla den paverkbara hil-
san”. For egen del tycker jag att dessa
citat visar att vi sitter fokus pa hilsa i
utfall; var vision 4ar sadan att alla min-
niskor ska kunna ha en god hilsa.
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Pa sid 507 i bilagedel B stir det om
funktionshindrade: 7For att ojamlik-
heten i hilsa f6r personer med funk-
tionshinder skall kunna minska i for-
hallande till befolkningen i stort krivs
det en storre jamlikhet i livsvillkoren
och mojligheterna till  delaktighet.
Funktionshindrade hér till dem som
kan gbra stora hilsovinster pa att leva i
ett samhille med stark social samman-
hillning, hég sysselsittning och laga
inkomstklyftor”. (Margareta Persson,
2011-03-29)

Av ovanstiende framgar klart att man
i utredningen inte sig ndgon skillnad
mellan utfall och forutsittningar och
att man fOr att nd ett jimlikt utfall
mdste satsa pa insatser som utjimnar
skillnaderna.

Frigan dr hur man ser pd detta idag, Vi
visar pa flera hall att ojimlikheten bade
i hilsa och generellt har 6kat samtidigt
som hilsan har forbittrats, d.v.s skill-
naderna har blivit storre. Om detta kan
forklaras av oklarheter i méalen som sa-
dana eller genomférande av dessa kan
man enbart spekulera i. En sddan spe-
kulation 4r att man nir malen infordes,
framforallt portalmalet, var intresserad
av att arbeta utifrin dessa men inte

tema

visste vad man skulle gbra, utan var i
ett forsta skede da man tog fram kun-
skapssammanstillningar (Statens folk-
hilsoinstitut, 2003).

I och med den férnyade folkhilsopoli-
tiken 2007 forsvann intresset bade for
portalmalet och de strukturella mal-
omréadena. I Folkhilsopolitisk rapport
2010 behandlade man bade portalma-
let och de strukturella malomridena
utifrin ett mojlighetsperspektiv och
inte ett utfallsperspektiv.

Problemet dr man i Sverige idag pa ett
formellt plan har lika mdjligheter. 1
realiteten 4r det dock inte sd, beroende
pa olika omstindigheter som individen
inte sjilv har ritt 6ver, av vem och 1
vilka omstindigheter man har fotts.

Kristian Lundberg uttrycker det pa
ett ndrmast poetiskt sitt: ”jimlikheten
finns bara f6r den som orkar och har
styrkan att ta plats, finns bara for den
redan fran boérjan givits mojligheten
att kriva sin jimlikhet.” (Aftonbladet
2011-01-02). Det finns gamla talesitt
som siger samma sak: ”Nir det reg-
nar manna fran himlen har den fattige
ingen sked” (se figur 2).

Manna finns X
Fattigdom finns X

Manna finns X
Fattigdom finnsej X

Figur 2. Rekommendation angiende manna i himlen. Ocksa kallat proportionell universalism.
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Det finns ocksa forskningsomriden
som forklarar varfér sambanden mel-
lan hilsa och ojimlikhet ser ut som
de gbr. Psykosociala faktorer dr den
mekanism som foérklarar ojimlikhet i
hilsa. Bade Wilkinson och Marmot ger
psykosociala forklaringar till att socio-
ekonomiska skillnader skapar ojamlik-
het 1 hilsa. Wilkinson jimférde olika
linder och fann att linder med minst
skillnader i inkomst ocksa hade minst
skillnader i hilsa. Han forklarade detta
med att underordning leder till kronisk
dngslan, fientlighet och férodmjukelse
som leder till sirbarhet och under-
givenhet (Wilkinson 1999). Marmot
studerade brittiska statstjdnstemin och
fann att hilsan foljde samma gradient
som tjinsteminnens position i hie-
rarkin, samt att en stor del av dessa
skillnader kan forklaras av skillnader i
upplevd kontroll (Bobak & Marmot,
1990).

Kristenson et al (2004) har forsékt
beskriva de mekanismer som foérkla-
rar dessa samband. De finner att per-
soner i lig socioekonomisk position
utsdtts for fler utmaningar samtidigt
som de har simre psykosociala resur-
ser att klara utmaningarna. Detta leder
till en ond cirkel dir man har negativa
forvintningar, forlorar eller aldrig ut-
vecklar en coping-férmaga att hantera
utmaningar, och att man ocksi rap-
porterar mera hjilpléshet och kronisk
stress. Kronisk stress ér i sig skadlig for
hilsan, samtidigt som den gér det sva-
rare att reagera vid akuta utmaningar,
di en forhojd stressniva skulle vara
funktionell och mdéjliggéra en 16sning
av det aktuella problemet. Detta kan
ocksa kopplas till begreppet proportio-
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nell universalism uttryckt som generel-
la metoder som bade 1 omfattning och
utformning anpassas till att na alla. Har
man som madl att nd ett jamlikt utfall
miste man arbeta med de mekanismer
som forskningen sidger forklarar sam-
bandet mellan ekonomisk situation
och ohilsa.

Ett sdtt att uttrycka detta dr att propot-
tionell universalism 4r kopplingen som
beh6vs mellan lika méjligheter och lika
utfall. For att utfallet skall bli lika maste
atgirderna anpassas efter olika grup-
pers/och eller omridens behov.

...och lite broderskap
Begreppet broderskap miste anses
som obsolet eftersom det utesluter
halva befolkningen. Systerskap idr inte
battre eftersom det utesluter den an-
dra halvan av befolkningen. Med nyare
termer kan det kanske Oversittas till
solidaritet eller socialt kapital, dir so-
lidaritet har en politisk ton och socialt
kapital en mer vetenskaplig.

Om man jimfér med de tvad andra
begreppen, frihet och jimlikhet, kan
solidaritet ses som ett av skilen till att
arbeta for jimlikhet.

Frihet ér ett begrepp som alla omfam-
nar, ingen vagar siga nagot negativt
om frihet, utan vill snarare tala f6r sin
form av frihet. Jimlikhet, som vi sig
tidigare omfamnas inte av de nylibera-
ler som i forsta hand férordar den ne-
gativa friheten, d.v.s. ingen skall tvinga
mig till ndgot.

Det finns viss vetenskaplig evidens
tor att jamlikhet dr bra f6r samhillen
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(Wilkinson & Picket, 2010. Evidensen
verkar dock inte bita pa féresprakarna
av negativ frihet, samtidigt som méinga
som forordar jimlikhet ofta gbr det av
virderingsskdl, ojimlikhet dr ordttfir-
digt. Man hinvisar da ofta till solida-
riteten och férordar jimlikhet av soli-
daritetsskal.

Att 6versitta broderskap med soci-
alt kapital har sina begrinsnigar. Det
sociala kapitalet kan gilla den egna
gruppen, t.ex. familjen, féreningen el-
ler lokalsamhillet och kan dd snarare
fungera exkluderande. Dessa forsck
att Oversitta broderskap blir litt lika
uteslutande som detta ir i sig, d.v.s det
blir en friga om vilka man dr solida-
risk med eller vilka det sociala kapitalet
omfattar.

En tredje 6versittning av broderskap
skulle vara till minskliga rittigheter.
Dessa ligger bade till grund for be-
greppet social hallbarhet, som anvinds
bade av SKL i Samling f6r social hall-
barhet och Malmé-kommissionen (se
vidare i detta nummer). De minsk-
liga ritticheterna omfattar att man inte
skall diskrimineras pa grund av kon, 4l-
der, etnisk bakgrund, funktionshinder
eller sexuell identitet, d.v.s. de faktorer
som vi tidigare beskrivit. Att likstilla
broderskap med minskliga rittigheter
verkar ddrfér vara mest framgangsrikt
och stimmer ocksd vil 6verens med
begreppet proportionell universalism,
d.v.s. att man inte skall utsittas for f61-
tryck och Overgrepp for att man till-
hér en viss grupp, men ocksd att man
skall tilldelas resurser utifrin gruppens
behow.
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(Synpunkter pa texten har limnats av
professor Ragnar Andersson pa Karl-
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