tema

En ny idéburen sektor?
Varfor vill vi ha den och hur kan den
forandra den svenska valfardsstaten?

Johan Vamstad

Johan Vamstad, docent i statsvetenskap, Centrum for civilsamhallesforskning,
Marie Cederschidld hégskola, Stockholm. E-post: johan.vamstad@mchs.se

Det verkar finnas brett politiskt stéd for tanken att Sverige borde ha fler och
mer idéburna valfardstjanster. Denna artikel undersoker vad Sverige har att
vinna pa en storre andel idéburen valfard och vilka forutsattningar den idébur-
na sektorn har att forandra den svenska valfardsstaten. Dessa fragor besva-
ras med tva forskningsoversikter, en om idéburen valfard i stort och en annan
om kooperativ valfard. Resultaten visar att den idéburna sektorn har méjlighet
att forbattra vard och omsorgstjanster, men bara i sadan utstrackning som de
tillats utveckla en sarart som skiljer dem fran offentliga och vinstdrivande ut-
forare. Vidare visar resultaten att det nu finns majlighet till formering av en ny
idéburen sektor som kan férandra den svenska valfardsstaten, men for att den
ska bli verklighet behdvs politisk vilja bade fran stat och civilsamhalle.

There seems to be broad political support for the idea that Sweden should
have more of nonprofit welfare services. This article investigates what the
Sweden stand to gain by a larger share of nonprofit welfare, and what the
potential is for the nonprofit sector to reform the Swedish welfare state. These
issues are addressed by two literature reviews, one about nonprofit welfare
services in general and a second about cooperative welfare services. The re-
sults show that the nonprofit sector has potential to improve welfare services,
but only to the extent that they are allowed to develop their special character.
Furthermore, the results show that there are now a chance to create a new
nonprofit sector that could change the welfare state, provided there is political
will on the part of both government and civil society.

Socialmedicinsk tidskrift 6/2023 753


mailto:johan.vamstad@mchs.se

tema
Inledning

Idéburen vilfird dr bade ndgot mycket gammalt och ett relativt nytt fenomen i
Sverige. Kyrkliga vilfardsinstitutioner har funnits sedan medeltiden och méinga
av de tjdnster och insatser som utgdr dagens vilfardsstat har sina rotter 1 filan-
tropiska initiativ fran 1800 och tidigt 1900-tal. Samtidigt dr begreppet idéburen
organisation bara ungefir 25 ar gammalt i Sverige. Vad som ska omfattas av
begreppen idéburen vilfird och idéburen organisation har darfor varit féremal
tor diskussion. En vanlig invindning mot sjilva ordet “idéburen” har varit att
alla organisationer, offentliga eller privata, rimligtvis birs upp av nagon sorts
idé. Vad ir det da som sirskiljer de idéburna organisationerna fran andra? Det
nya register over idéburna organisationer som inrittades av Sveriges Riksdag
2022 kan mojligtvis bringa klarhet i just denna friga. Det dr ett frivilligt register
som administreras av Kammarkollegiet och som ett av sina syften har just att
sirskilja idéburna organisationer fran offentliga myndigheter och vinstdrivande
foretag'. Motivet till detta 4r att synliggéra den idéburna sektorn men ocksa att
ge mojlighet till en positiv sdrbehandling av idéburna organisationer vid offent-
liga upphandlingar och upprittande av offentligt finansierade valfrihetssystem.

Utan att gd in ndrmare pa de kriterier som registret stiller pa idéburna organi-
sationer, gar det 4nda att konstatera att alla organisationer i det brokiga svenska
civilsamhillet inte kommer att kvalificera sig som idéburna (Prop. 2021/22:135).
Registret sirskiljer dirmed dven vissa delar av civilsamhillet fran andra delar,
och om det blir framgangsrikt sa kan de registrerade organisationerna komma
att formera en distinkt egen sektor som eventuellt kommer att likna nonprofit-
sektorer i linder med mer omfattande idéburen vilfird. Inrittandet av ett frivil-
ligt register dr i ett avseende en ganska blygsam insats for att stirka den idéburna
vilfirden i Sverige. Om registret verkligen kommer att anvindas i stor skala f6r
att vigleda utférandet av offentligt finansierad vilfird sa har det dock potential
att omforma hela det svenska civilsamhillet.

Potentialen 1 registret ligger i méjligheten att prioritera idéburna organisatio-
ner framfér andra aktdrer i offentlig upphandling och upprittande av valfri-
hetssystem i offentligt finansierad vilfird. Denna méjlighet, om den anvinds,
skiljer det nya registret fran tidigare politiska initiativ fOr att stirka den idéburna
vilfirden. Den stora Overenskommelsen mellan regeringen och den idéburna
sektorn fran 2008 innebar ingen sidan méjlighet och inte heller introduktionen
av Idéburet offentligt partnerskap (IOP) stirkte organisationernas férmaga att
konkurrera om offentliga kontrakt. Aven om bade borgerliga och socialdemo-

1. Tyvirr anvinder Kammarkollegiet den mycket olyckliga formuleringen “offentliga myndigheter och pri-
vata aktorer”. Naturligtvis dr dven en idéburen organisation en privat akt6r. Rimligtvis menar de med privat
aktor ett vinstdrivande foretag.
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kratiska regeringar i olika sammanhang lyft fram virdet av mer idéburen vilfird
s har den politiska vilviljan inte lett till nagra reella konkurrenstérdelar f6r
idéburna organisationer, atminstone inte forrin nu. Anledningen till detta dr
att det har ansetts att svensk, och eventuellt europeisk, konkurrenslagstiftning
sdtter stopp for sadana férdelar. Férsok har dnda gjorts tidigare, redan i borjan
av 1980-talet, och igen pa mitten av 1990-talet, utreddes konkurrensférdelar
tor kooperativa foretag, och 2007 féreslog en offentlig utredning férdelar f6r
ideella organsiationer. Alla dessa f6rs6k avtirdades med hinvisning till konkur-
renslagstiftning (Stenman, 1996; SOU 2007:37).

Det dr £6r tidigt att avgéra om det nya registret blir mer framgiangsrikt in dessa
tidigare f6rsok, eller om det ens blir en mer lingsiktig satsning. Denna artikel
ska istéllet f6rsoka svara pd vad det innebdr om dess ambition att stirka idéburen
vilfird uppnds. Vad vinner svensk vilfird pa att en storre andel av den utfors
av idéburna organisationer? Vilka foérutsittningar har den idéburna sektorn att
forindra den svenska vilfirdsstaten? Detta dr fraigor som aktualiseras av det nya
registret och som undersoks i denna artikel. Besvarandet av fragorna sker utifran
resultat fran tvi nyligen genomférda forskningséversikter, en om idéburen vil-
fird 1 stort och en mer specifik studie om kooperativ valfird i Sverige.

Bakgrund

De politiska ambitionerna f6r en stérre andel idéburen vilfird i den svenska
vilfirdstaten har en ganska lang historia. De var nirvarande i formgivningen
av den “valfrihetsrevolution” som den borgerliga regeringen 1991-1994 avsag
att genomféra. Okad valfrihet i den offentligt finansierade vilfirden och fler
idéburna aktdrer var tvd mal f6r det reformarbete som inleddes samtidigt som
den svenska vilfirdstaten gick in i en kris kring 1990 (Vamstad, 2015). Sir-
skilt inflytelserikt i detta arbete var det idéprogram som Hans L. Zetterberg
genomforde at Moderaterna 1990, ”Idéer for var framtid” (Zetterberg, 1990).
Enligt Zetterberg var det grundliggande problemet f6r den krisande svenska
vilfardsstaten att folk i Sverige 1 allt £6r stor utstrickning kommit att likstilla
samhillet med staten. Den statliga organisationen ansdgs inte lingre kunna
vaxa mer och i dess stdlle behévdes en bredare bas f6r det svenska vilfardssam-
hillet. Denna bredare bas kom Zetterberg att kalla det civila samhillet (Zet-
terberg, 1990). Med det civila samhillet, eller civilsamhillet, avsig Zetterberg
allt som inte styrs av politiker”, vilket inkluderade “den lilla virlden” 1 form av
familj, ndtverk och féreningar, och “den stora virlden” i form av kyrkor, uni-
versitet, kulturinstitutioner och, inte minst viktigt, féretag (Zetterberg, 1990).
Det fanns till grund fér den borgerliga valfrihetspoliken en genuin vision for
miangfald i Sveriges framtida vilfird, som inkluderade idéburna aktdrer och
andra civilsamhillesorganisationer.
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Problemet for Sveriges idéburna organisationer med social inriktning var att
Zetterbergs definition av det civila samhillet ocksd inkluderade vinstdrivande
foretag. Detta stillningstagande reflekterades i de borgerliga valfrihetsrefor-
merna, som lades till grund f&r uppfattningen att offentligt finansierad vilfdrd
inte kan ge olika forutsdttningar for olika privata utférare av vilfirdstjanster.
Denna grundsyn paverkade inte bara nya valfrihetssystem som skolpengen och
friskolesystemet utan ocksa omridden dir idéburna aktSrer faktist redan hade
en priviligerad stillning. Inom barnomsorgsomradet hade forildrakooperativa
forskolor fatt verka med kommunal finansiering sedan 1985, en tid da vinstdri-
vande férskolor ansdgs otinkbara av de regerande socialdemokraterna (Vam-
stad, 2007). Méjligheten till offentlig finansiering, i kombination med en stor
brist pa forskoleplatser, gjorde att den kooperativa andelen av den svensk barn-
omsorg kunde vixa till kring 10 procent pa bara 6-7 ar (Vamstad, 2015).

Forildrakooperativen lyftes ocksa upp av borgerliga politiker som ett posi-
tivt exempel pa smaskalig, idéburen vilfird, inte minst som férebild f6r skol-
omradet (Henreksson & Andersson, 2023). Den borgerliga regeringen dndrade
1991 lagen sa att dven vinsdrivande forskolor kunde fi offentlig finansiering pa
samma sitt som kooperativen. Detta ledde till en kraftig 6kad andel vinstdri-
vande forskolor men ocksa till en kraftigt minskad andel kooperativa férskolor
i svensk barnomsorg (Skolverket, 2021). Om man likt Zetterberg anser att de
vinstdrivande forskolorna tillhor civilsamhillet sd var reformen en framgang,
den totala andelen foérskolor som “inte styrs av politiker” vixte. Om man till-
skriver idéburna aktdrer ett sdrskilt virde sa var dock reformen en katastrof. De
politiker som héll fram férdldrakooperativ som ett positivt exempel underskat-
tade uppenbarligen 1 vilken utstrickning som kooperativens framgang berodde
pa deras gynnade stillning i lagstiftningen 1985-1991.

Det finns forstas idéburna organisationer i Sverige som har varit framgangs-
rika i att konkurrera pd lika villkor som vinstdrivande aktérer. Dessa dr profes-
sionella vard och omsorgsutférare som ofta har en ling historia, aktérer vars
rotter gar tillbaka till tiden fore den moderna vilfardsstaten. Sadana idéburna
organisationer utgér dock endast en mycket liten del av det svenska civilsamhil-
let och de utfor bara en mycket liten del av den offentligt finansierade vilfirden
1 Sverige idag. Ungefir tre procent av vilfirdsinsatserna utférs av sidana idé-
burna organisationer, en siffra som har varit i princip konstant i minst 25 ar (Si-
vesind, 2017; SKR, 2020) Merparten av det svenska civilsamhillet dr av annan
karaktir, vilket dr en forklaring till varfér 1990-talets valfrihetsrevolution inte
ledde till ndgon betydade tillvixt bland de idéburna vard och omsorgsutférarna.

Grundprincipen i Sverige var under storre delen av 1900-talet att den offent-
liga sektorn tillgodosag medborgares grundliggande behov av utbildning, vard
och omsorg, vilket gjorde att ett civilsamhille istillet formade organisationer
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tor deras med expressiva behov inom omraden som idrott, fritid, intresse och
livsstilsfragor (Selle et al., 2019). Det var kanske inte 6verraskande att sidana
organisationer inte tog sig an rollen som vard och omsorgsutforare nir moj-
ligheten gavs i och med valfrihetssreformerna i borjan av 1990-talet. De stora
folkrorelseorganisationerna hade inte redskapen for att ta sig an en sidan roll
men framfor allt hade de inget intresse av det. Exempelvis de stora patientor-
ganisationerna sag sig som representanter for sina medlemmar gentemot den
offentliga virden, att sjilva borja bedriva viard och omsorg skulle innebidra en
allvarlig rollkonflikt (Mankell, 2021). Merparten av de etablerade civilsamhil-
lesorganisationerna var alltsd inte alls aktuella som idéburna vird och omsorgs-
givare och det var ocksd en stor utmaning att etablera nya idéburna aktorer givet
hur resurskrivande professionell vard och omsorg ir.

De svenska civilsamhillesorganisationerna var alltsd i stort inte redo att ta
sig an rollen som idéburna vilfirdsproducenter i bérjan av 1990-talet. Lika vik-
tigt for den foéljande utvecklingen var dock att det svenska niringslivet faktiskt
var det. Under hela 1980-talet planerade och verkade det organiserade nirings-
livet f6r en introduktion av vinstdrivande aktérer pa framfor allt skolomradet
men dven andra vilfirdsomriaden (Sj6vall-Svanborg, 2011). Nir mdjligheten
gavs att konkurrera om offentliga kontrakt var de vinstdrivande aktérerna redo
med den kunskap, organisation och andra resurser som krivdes for en snabb
expansion (Vamstad, 2015).

Vad vi vet om idéburen vilfird — tva forskningséversikter

Idéburen vilfird i Sverige etablerades som ett forskningsomrade under 1990-ta-
let, dven om sjilva begreppet inte kom i bruk férrin under 00-talet. Om man
ligger ithop den forskning som har gjorts om idéburen vilfird, frivilligt socialt
arbete och vilfird i ideell sektor och civilsamhillet i Sverige, sa finns det idag en
férhalladevis god kunskapsbas. Jag har nyligen haft tillfille ta del av stora delar
av denna genom arbetet med tva olika forskningsoversikter.

Den forsta av dessa var en systematisk genomging av samtliga nummer av
Kooperativ arsbok fran 1981 till 2004. Kooperativ arsbok gavs ut av Foren-
ingen kooperativa studier och de érliga publikationerna bestod av en samling
artiklar om svensk och nordisk kooperation, mestadels skrivna av akademiska
forskare men ocksa av en rad personer verksamma med forskning och utveck-
ling inom den kooperativa rorelsen. Sammanlagt 243 artiklar publicerades i
kooperativ arsbok, varav 55 hade direkt relevans for idéburen vilfird. Denna
forskningsoversikt inriktades sirskilt pa anvindandet av medskapande, eller
co-production, i svensk vilfird men den gav ocksa en rik historik av idéburen
vilfird 1 kooperativ regi i Sverige.

Den andra forskningséversikten var en riktad sammanstillning av jimfo-
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rande studier av idéburna, vinstdrivande och offentliga vilfardstjinster. Syftet
med denna forskningséversikt var att studera eventuella mervirden med idébu-
ren valfird i jimforelse med andra utférandeformer, och den genomférdes mot
bakgrund av inférandet av det idéburna registret och den reformens antagande
att det finns sidana mervirden. Oversikten anvinde sig av ett snivt urval i
vilket endast direkta jimforelser mellan utfallet i olika former av vilfardstjins-
ter gjordes. Efter en selektionsprocess dterstod endast 15 publikationer i denna
kategori. Resultaten frin de tva forskningséversikterna kommer hir att sam-
manfattas var for sig.

Vilfirdskooperativ — den bortglémda idéburna vilfarden?

I bérjan av 1980-talet framstod kooperativt organiserade vilfardstjdnster som
det mest lovande idéburna alternativet till offentlig vilfird. Kooperativ barnom-
sorg, dldreomsorg och hilso och sjukvird ansags ha manga positiva egenskaper
som tilltalade bade den politiska vinstern och hégern. Amna (1981) beskriver
kooperativ vilfird som ett viktigt alternativ till den tilltagande storskaligheten
1 den offentliga sektorn, sirskilt med hinsyn till kommunsammanslagningar
och urholkandet av vilfirdsstatens demokratiska mandat. Kooperativ vilfird
ansags dven av manga socialdemokrater som ett “sikert” alternativ som kunde
bidra till att vidareutveckla den svenska vilfirdsmodellen, snarare 4n ersitta
den med en annan modell (Pettersson, 1995; Qvarsell, 1995). En mdjlig anled-
ning till den ideologiska 6ppenheten till kooperativen var ocksa att de var mer
virdeneutrala, eller mindre idéburna, 4n andra privata aktorer. De framstod
alltsd inte bara som sdkrare dn vinstdrivande aktorer utan dven sikrare 4n exem-
pelvis religiésa och kyrkobaserade vilfirdsinstitutioner.

Kooperativen hade en god ideologisk grogrund och med férildrakooperati-
vens framging pd 1980-90-talen fick de ocksd en positiv férebild. Nir den eko-
nomiska krisen utmanade den svenska vilfirdsmodellen i bérjan pd 1990-talet
sd beskrevs kooperativen som det idéburna alternativet mellan stat och marknad
(Hammarstrém, 1992). Stryjan (1992; 1994) beskrev hur den kooperativa barn-
omsorgen banat vig f6r en “kooperativ vig” som skulle styra en grundliggande
omstrukturering av den svenska vilfirdsstaten i kooperativ riktning. Det fanns
dven en férhoppning, baserad pa ett antal pilotprojekt, om att dven storska-
liga kooperativa aktérer som HSB, Riksbyggen, Folksam och andra skulle ta en
mer aktiv roll i olika vilfardssektorer (Pestoff, 1991; Svensson, 1991; Blideman,
1992). Vissa, som Pestoff (1988) och Svensson (1991), varnade dock tidigt att det
organiserade niringslivet genom sina resurser hade en ointaglig konkurrensfor-
del gentemot kooperativen, vid en marknadisering av vilfdrdsstaten.

Forskningsoversikten visar att dessa farhdgor var berittigade, det blev ingen
kooperativ omstrukturering av vilfardstaten, istillet expanderade den vinstdri-
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vande vilfirdssektorn kraftigt (Sivesind, 2017). Tva huvudsakliga férklaringar
till detta framkom av forskningséversikten. Den firsza var den redan konstate-
rade bristen pa kapital for idéburna aktorer, sirskilt vid etablering av ny verk-
samhet. Den andra var att méinga av kooperationens fordelar, eller dess mer-
virde, var saker som demokrati, socialt kapital och andra kvaliteter som inte
ger konkurrensfordelar. Den kooperativa formen har en sirart som producerar
externa mervirden som dr eftertraktade av politiken, men inte av marknaden.
Det framgar alltsa av denna forskningsoversikt att det kan finnas ett politiskt
intresse av att dndra forutsittningarna pa vilfirdsmarkanden, som det idéburna
registret har avsikt att géra. Den andra forskningsoversikten gick djupare in pd
fragan om sirart och mervirde.

Sarart och mervirde i idéburen valfiard

Det finns i propositionen som gav upphov till det idéburna registret en grund-
liggande uppfattning om att den svenska vilfirdsstaten skulle tjdna pa mer
idéburen vilfird. I debatten om “vinster i vilfiarden” férekommer ofta uppfatt-
ningen att vinstdrivande vilfirdsaktorer dr pa olika sitt simre 4n idéburna och
offentliga (t. ex. SOU 2016:78). Trots sidana bestimda uppfattningar om skill-
nader mellan olika utférandeformer sd finns det férvanadsvirt lite forskning
om dem. Visserligen finns det gott om utvirderingar och enkla kvalitetsmatt,
men forskning som jAmfor resultat fran olika sorters utférare av samma tjinst,
sida vid sida, dr ovanlig. Den andra forskningséversikten i denna artikel sam-
lade resultaten fran 15 sidana, ovanliga, studier.

Resultaten frin studierna i 6versikten var till stor del uppmuntrande f6r de
som foéresprakar mer idéburen vilfird i Sverige, dven om bilden ér lingt ifran
entydig. Inga studier tydde pa simre utfall frain de idéburna organisationerna,
men endast vissa tydde pa bittre resultat f6r dem medan andra inte kunde hitta
ndgra skillnader alls. Vad som bedéms som bittre och simre i utfallen varierar
mellan studier, men det handlar bide om kvalitet pd tjdnsten i sig och positiva
effekter pa det omgivande samhillet.

De idéburna vilfirdsaktérer som gav ett mervirde i jimférelse med de vinst-
drivande och offentliga var organisationer som stirkte brukarna av tjinsterna
genom inflytande, deltagande och inte minst tvivigskommunikation med per-
sonal och ledning (Vamstad, 2007; Sivesind et al. 2022). Det dr organisationer
som praktiserar medskapande (co-production) och pd det sittet drar nytta av
den kompetens, erfarenhet och andra resurser som brukarna besitter. Idéburna
organisationer verkar generellt sett vara lite bittre pa medskapande men framfor
allt 4r det nagot som kidnnetecknar de kooperativt drivna, idéburna aktorerna
(Segnestam Larsson et al. 2022; Solbu Traetteberg & Fladmoe, 2020). Dessa
har i sin kooperativa struktur en distinkt sdrart som bidrar till detta mervirde.
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Idéburna aktdrer inom kraftigt formaliserade, reglerade och professionaliserade
tjiinsteomraden, som sjukvard, ir sillan kooperativa och de har naturligen min-
dre inslag av sirart. Det dr studier av precis sidana omraden och aktérer som
inte kan uppvisa ndgon skillnad mellan de idéburna och de vinstdrivande och of-
fentliga. Forskningsoversikten bekriftar alltsa ndgot som exempelvis Hultén &
Wijkstrém (20006) foreslagit langt tidigare; att utan sdrart blir det inget mervirde.

En del studier i forskningséversikten visar att idéburna organisationerna har
resultat som inte gar att skilja frin dem i offentliga organisationer, medan de
vinstdrivande aktérerna ir regelmissigt simre (t. ex. Barron & West, 2017). Det
skulle alltsd betyda att det kanske inte dr nagot kvalitativt bittre i det idéburna
men nagot kvalitativt simre i vilfardsutférare som genererar vinst. Detta skulle
alltsa bekrifta de ofta dterkommande misstankarna mot vinstintressen i den
svenska vilfidrdsdebatten och det skulle ge de idéburna rollen av “sidkert” privat
alternativ eller komplement till den offentliga sektorn. Att de idéburna organi-
sationerna inte férdelar vinst till sina dgare ricker dock inte som mervirde for
att motivera en gynnad sirstillning. Enbart avsaknaden av vinstintresse ger
ingen sdrart gentemot den offentliga sektorn. Dessutom har inte minst ameri-
kansk forskning visat att virde6verforing till dgare, ledning och personal 1 idé-
buren verksamhet kan gbras pd manga olika sitt utver att bara dela ut vinsten
(Pestoft, 2009). Minga stora vilfirdsinstitutioner i USA dr "nonprofit” endast
till namnet dd de kan ge 6verskott till dgare, ledning och styrelse i form av ex-
empelvis hoga 16ner och férmaner. (Weisbrod, 2000). Alltsa maste den idéburna
sektorns mervirde grundas i en mer distinkt sirart 4n organisationsformen i sig.

Slutsatser

Denna artikel har férsékt ge svar pa fraigan om vad det dr f6r mervirde som
kan berittiga att ge idéburna organisationer sirskilda férdelar vid offentliga
upphandlingar och upprittande av offentligt finanisierade valfrihetssystem.
Det korta svaret ir att mervirdet ligger 1 sirarten, de idéburna gor saker bittre
bara i sidan utstrickning de gor det pd ett annorlunda sitt. Detta verkar uppen-
bart dven utan att ga in pa frigan om innovation utifrdn sirart i den idéburna
sektorn (se Lindberg i detta nummer). Vilka férutsdttningar har da de idéburna
aktOrerna, utifrin denna vetskapen, att forindra den svenska vilfdrdsstaten?
Om mervirdet dr sirarten sa beror sa klart betydelsen av en 6kad andel idé-
buren vilfird pd i vilken utstrickning de idéburna aktorerna faktiskt bedriver
sin verksamhet pa annat vis dn offentliga och vinstdrivande aktdrer. Det finns
i bade upphandlingar och valfrihetssystem ett moment av standardisering, be-
stillarna beskriver vad de vill ha och utférare konkurrerar om att leverera det
(Segnestam Larsson, 2019). For att mervirdet i idéburen vilfdrd ska realiseras
krivs alltsa att offentliga upphandlare ser virdet i sirarten. Detta dr sirskilt
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svart inom omraden som hilso och sjukvard, dir formella och specifika krav ir
en forutsittning for tryge vard och omsorg. Idéburna sjukhus och vardcentraler
har alltsd en utmaning i att utveckla och férmedla sin sirart i relation till vinst-
drivande och offentliga konkurrenter.

Aven betydelsen av det idéburna registret ir forstis beroende pa mojlighe-
ten att skapa mervirde genom sirart. De bada forskningséverikterna har dock
visat att det gar att motivera en positiv sirbehandling av idéburna aktérer. De
kooperativa forskolorna blev genom sirbehandling i offentlig finansiering en
betydande framgang och en inspiration fér hela den idéburna sektorn, under
det fital 4r som sidrbehandlingen varade. De jimférande studierna av olika sor-
ters vélfirdsutférare visade att mycket av mervirdet frin de idéburna organi-
sationerna inte leder till konkurrensférdelar pa en marknad som endast utgar
frin monetira virden. Politiska initiativ som identifierar och stirker detta mer-
virde, dven pa bekostnad av den fria konkurrensen, kan alltsd vara precis vad
som krivs. For att det idéburna registret och liknande reformer ska fa verkligt
genomslag i termer av mervirde krivs dock att de idéburna organisationerna
sjdlva forstar, utvecklar och férmedlar sin sdrart.
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