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Forskning dr det bista som hdnt minskligheten. Mdnga minniskoliv har rid-
dats genom upptickter som penicillin, insulin och vaccin konstaterar Hanne
Kjoller. Men lovsingen dr en fond fér den undersékande journalistens f6rsok
att komma underfund med hur forskningspolitiken och skattemedlen till forsk-
ningen egentligen fungerar. Det var Paolo Macchiarini och hans anvindning av
minniskor som foérsdkskaniner som fick Kjoller att férdjupa sig i fragan.

Liget dr krisartat for forskningen: Sverige har tappat mark som forsknings-
nation. Trots allt stérre ekonomiska satsningar presterar Sverige simre. Néstan
alla jimforbara linder har utvecklats bittre 4n Sverige under en 20 arig period.

Boken dr pedagogiskt upplagd. Inledningsvis fir vi en bruksanvisning for lds-
ningen dir alla de viktigaste personerna presenteras kort. De viktigaste begrep-
pen finns beskrivna pd 15 sidor i slutet av boken och 14 sidor med referenser
visar att hon dr en palist forfattare. Hon har ocksd intervijuat nyckelpersoner i
dramat kring forskningspolitiken. Det ér ett svargenomtringligt omrade som
lisarna lotsas fram genom av forfattaren som ir bade arg och 6dmjuk.

Tre typer av meningslos forskning identifieras. Den forsta typen dr forskning
utan mottagare. Med exempel for prevention av brostcancer med likemedel och
screening av prostatacancer stiller Kjoller fragan hur forskningsresultat landar
i verkligheten. Mycket forskning ger inte riktiga svar, som kan reproduceras.
John Joannides artikel ”Why most published research findings are false” fran
2005 6ppnade mangas 6gon. Om forskare ges full frihet att sjilva vilja forsk-
ningsfragor kan svaren bli verklighetsfrimmande och oanvindbara.

Den andra typen av meningsls forskning dr om forskningen redan ir gjort
(eller som kanske inte borde ha gjorts). Det mesta i boken handlar om medi-
cinsk forskning men forfattaren menar att likartade problem finns dven i andra
vetenskapsomriaden. Hir lyfter forfattaren fram kritiska réster om menings-
16s samhillsfrinvind samhillsvetenskaplig forskning (Alvesson m fl) och en
statsvetare (Ringmar) som i boken Befria universiteten! framhaller vi talar om
skitsnack, hobbyverksamhet och skyddad verkstad”. Det dr ett stort och viktigt
krav pd forskarna att vara kunnig i de forskningsfragor som behandlas.

Den tredje typen av meningslos forskning handlar om 6verdrivna och fal-
ska forskningsresultat. For att kunskap ska utvecklas behover den reproduce-
ras, men hir finns alltmer forskning (metavetenskap) som visar pd en krisartad
sinkt reproducerbarhet. Hir finns genvigar som minskar reproducerbarheten;
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brister i beskrivningen av metoden, analysen av resultat och slutledningen.

I tre kapitel férsoker Kjoller svara pa fragan bur det kunde bli sa hir? Forst lyfts
mirkliga matt och miktiga tidskrifter fram. Behovet av meritering i det akade-
miska systemet, att ha nigot att sdga och fi det publicerat, gor forskaren sirbar.
Genom bristande peer review (gratisjobba pa svenska) kan mycket undermalig
forskning dnda publiceras i tidskrifter som inte dr det basta vi har. Som Kjoller la-
koniskt konstaterar “om det liter £6r bra £6r att vara sant dr de troligen inte sant”.

Forskarnas och finansidrernas ansvar ir det andra som lyfts fram. Undrande
nimner Kjoller att ena dagen ir forskaren forskare andra utbetalare av medel.
Bedémningen av forskningsansékningar férsvaras av for lite, f6r mycket och
fel information i forskningsansdkningar. Faran med att plocka ut russinen ur
kakan i de stora databaserna patalas. Hon exemplifierar forskningsfusket med
engelsmannen Andrew Wakefield som 1998 fuskade om negativa vaccineffekter
(autism) hos 12 barn och fick 3 miljoner f6r detta och hade ett patent inne for ett
alternativ vaccin. Han férlorade likarlegitimationen men blev en huvudfigur 1
anti-vaccinationsrorelsen i USA, men detta ledde ocksa till sjukdomsutbrott pga
sankt vaccinationsgrad i England.

Det tredje som lyfts fram dr politiken i omradet. Hir far ldsare en grundkurs
i utvecklingen av akademiska lirositen i Sverige: elementa om bas- och extern-
finansiering, att det finns 33 lirosidten med forskarutbildning, att renodlade yr-
kesutbildningar och lokala hogskolor akademiserats, sittet att rikna vad lirosi-
ten producerar inom forskningen (volym, medelciteringar och toppciteringar),
underutvecklad kontroll och komplexa finansieringssystem, och avprofessiona-
liseringen av hégskolans ledning. Den enda kategori dir Sverige inte har simre
virden dn Danmark dr antalet lirositen.

Kjoller drar tvd typer av slutsatser — alltsd och dirfor. A/fsa balansen mel-
lan forskares frihet att vilja forskningsfragor (och bli f6rsérjda) och politikens
ansvar for att forvalta skattemedel pd bésta sitt dr en viktig men svdr avvig-
ning. Systemet att virdera forskning behover utvecklas. OECDs kritiska forlag
okad basfinansiering, prestationsbaserad férdelning av resurser och utpekande
av strategiska forskningsomriden blev det inte sa mycket av med. Politiken ska
besluta om férdelningen bas- och externfinansiering, 6ka sitt krismedvetande
och strama upp den tillimpade forskningen for att svara pa relevanta fragor
(hir exemplifierat med forskning om socialtjansten). Hur attackeras detta med
meningslésa, 6verflodiga och falska forskningsresultat? Boken stiller méinga
viktiga fragor men svaren behdver utvecklas gemensamt av de olika parterna i
spelet om forskningen. I boken diskuteras olika former av 6ppen tillgang, vil-
ket borde kinneteckna allt som finansieras av det offentliga. De dolda kliniska
provningarna maste ocksé fram i ljuset.
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Darfor slutsatser: Receptet pa meningsfull praktiknira forskning dr ett tillrick-
ligt stort problem, verkligt behov (patient/brukare/medborgare), systematisk
inventering av tidigare forskning, adekvat utformad studie, kunskapsvinster att
hidmta, praktiska férutsittningar fér studien och att den dr vird pengarna. Kjol-
ler listar vad som borde kinda, men som inte kommer att ske: nedlagda hégsko-
lor, indragen ritt att utfirda doktorsexamen eller bittre forskarutbildningar pa
tirre lirositen. Ej heller dndra universitetsstyrelsernas sammansittning. Trots
lagstiftning presenteras inte alla kliniska prévningars resultat. Det dr dags att
gora rent hus menar Kjoller. Fragan dr dock om lovorden till de stora lirositena
ir giltig £6r alla omraden.

Den vilskrivna boken ger mycket stoff f6r samtal om forskning, det bista vi
har enligt Kjoller. En lika serios undersokning av vigarna framat skulle var in-
tressant att ta del av, ndgot som alla intressenter i kunskapens vixt skulle kunna
bidra till. Boken rekommenderas att ldsas tillsammans med Kjell Asplunds bok
Fuskarna, som ger en bild inifrin som kompletterar denna bok som berittar om
en resa in till forskningsverkstiderna.
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