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Artikelns syfte ar att diskutera vald som system och férhallandet mellan
maskulinitet, vald och férandring. Den bygger vidare pa radikalfeministiska
teoretiska utgangspunkter om vald som ett uttryck fér makt, men inte redu-
cerbart till makt. | artikeln argumenteras for en forstaelse av mans vald som
autoteliskt och som en organiserande princip. Detta analyseras genom en
teoretisk diskussion med empiriska exempel pa mans vald som ett samman-
héangande system Over multipla nivaer. | artikeln argumenteras ocksa for att
maskulinitet och mans praktiker inte kan 16sgoras fran vald och valdsamma
praktiker: de tva ar dmsesidigt formande och formerande. Begreppet "vald-
samma maskuliniteter” ar alltsa en oxymoron. Artikeln drar slutsatsen att en
systemforstaelse av vald maojliggor politiska insatser i ovantade domaner.

The aim of the article is to examine violence as a system and the relations-
hip between masculinity, violence and change. It draws on radical feminist
theoretical assumptions of violence as an expression of power, but not redu-
cible to power. The article argues for an understanding of men'’s violence as
autotelic and as an organising principle. This thesis is analysed theoretically
by interrogating theories of violence and empirically by examining men’s vio-
lence as a coherent multi-level system. It also argues that masculinity and
men’s practices cannot be detached from violence and violent practices: the
two are mutually constitutive. The concept “violent masculinities” is therefore
an oxymoron. The article concludes that a systemic understanding of vio-
lence can open for political interventions in unexpected domains.
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tema
Viald som system: vald, maskulinitet och férandring

For att uppna jamstilldhetspolitikens 6vergripande mal — att min och kvinnor
ska ha samma makt att forma sambhillet och sina egna liv — har den svenska
regeringen (2016) formulerat sex jamstilldhetspolitiska delmal: jimn férdelning
av makt och inflytande, ekonomisk jimstilldhet, jimstilld utbildning, jimn f61-
delning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet, jimstdlld hilsa, och att mins
vild mot kvinnor ska upphora.

Denna artikel fokuserar pa det sjitte och sista delmalet och argumenterar f6r
att mins vald utgdr ojimstilldhetens och kénsmaktsordningens nav, dess orga-
niserande princip. Som ett led i detta argumenteras f6r en feministisk forstaelse
av vild som ett uttryck f6r makt, men inte reducerbart till makt, och f6r vild
som system. Begreppet “organiserande princip” dr lanat frin naturvetenska-
pen dir den organiserande principen utgor ett sorts kirnantagande fran vilket
allt annat i ndrheten kan hirleda en klassificering, ett virde, en tolkning eller
torstaelse. For att exemplifiera: vir forstdelse av solsystemet dr baserad pa den
organiserande principen att solen utgdr centrum och att alla andra planeter ro-
terar runt den, alla andra planeter definieras genom deras relation till solen. Det
innebir att vild behandlas och kontextualiseras som den centrala referenspunk-
ten som gor att alla andra “objekt” kan placeras och anvindas i ett konceptuellt
ramverk. Koénsmaktsordning definieras hir med hjilp av en radikalfeministisk
torstaelse som ett system av strukturer, ideologier och praktiker inom vilket
gruppen min dr Gverordnad gruppen kvinnor, och dir min dominerar och
exploaterar kvinnor (Walby 1989).

Vildforstaelsen utvecklas och breddas; véildshistorien dr férinderlig. Mins
vild mot kvinnor och barn har inte alltid betraktats som vald. Historiskt har
svenska lagar gett min ritt att misshandla och, vid dktenskapsbrott, doda sina
makar (Hydén 1995). Den statligt sanktionerande kvinnomisshandeln inom
dktenskapet avskaffades 1864 och den statligt sanktionerade kvinnovaldtikten
inom dktenskapet avskaffades forst hundra ar senare: 1962 (Bergenheim 2005;
Nystrém 2009). Forst 1984 kunde min, gifta eller ej, utsittas f6r valdtdkt i la-
gens mening, dd ordet “kvinna” ersattes med ordet "annan” i sexualbrottslag-
stiftningen. Det sexualiserade vdldet mot sovande minniskor eller mot kroppar
som av andra anledningar inte kan uttrycka motstand, betraktades inte som
valdtikt forrin 2005. Explicit krav pa sexuellt samtycke inférdes med den nya
sexualbrottslagstiftningen 2018 (Proposition 2017/18)." Vissa former av mins
vald sanktioneras dnnu av stater, vild som av FN och EU definieras som vild

1. Vi anvinder sexualiserade” istillet for “sexuella” 6vergrepp eftersom den senare termen tenderar att
gbra sex av valdtikt. I den radikalfeministiska analysen har valdtikt ingenting med sex att gora, utan be-
traktas som ett utévande av makt och dominans inom ramen for genusregimen/patriarkatet (Archard 1998;
MacKinnon 2005).
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mot kvinnor och etniska minoriteter, till exempel kénsstympning, tvangsikten-
skap och prostitution (Europaridet 2011; FRA 2014).

Forindringar 1 vad viiartikeln kallar mans valdsproduktion har korresponde-
rat med forindringar i férestillningar om maskulinitet, vilket tyder pa att dessa
tva dr sammankopplade. Maskulinitetsforskare har exempelvis dokumenterat
en tydlig koppling mellan socialisering in i stereotypa hegemoniska maskulini-
teter och en Okad risk for att savil utsittas som att utsitta andra £6r olika former
av vald (Hong 2010). Sjdlva konstruktionen av det som riknas som vald dr alltsa
relaterat till historiska kéns- och maktrelationer, sociala indelningar och kate-
goriseringar, ideologi och hegemoni (Hearn m.fl. 2016).

Mot denna bakgrund dr syftet med artikeln att diskutera vild, maskulinitet
och foérindring, och férhallandet dem emellan, genom att placera vald 1 sig 1
centrum for analysen av méns Overordning, snarare dn som en forklaring till
eller en effekt av mins 6verordning. Detta innebdr att flytta sig bortom hetero-
teliska tolkningar av vildsbegreppet, det vill sdga tolkningar av vald som medel
till ett annat mal, eller som mal f6r ett annat medel, sisom mins kontroll over
kvinnor och uppritthallandet av patriarkala institutioner och makt. Istillet vill
vi problematisera vald som autoteliskt: som mal 1 sig sjilvt, en aktivitet, pro-
cess och institution som innehéller sin egen mening eller syfte (Schinkel 2010).
Detta har konsekvenser for relationen mellan maskulinitet och vald eftersom
det férutsitter en forstdelse av dessa som 6msesidigt formande och formerande
— som multilateralt konstituerande snarare 4n en relation av beroende och obe-
roende variabler. Vi vill alltsd underséka méjligheten att forstd vald med hjilp
av vild, vald som ett sammanhillet system.” Detta kan lita som ett cirkelreso-
nemang, men dr snarare en empirisk matbar fraga.

I det f6ljande avsnittet motiveras artikelns teoretiska och empiriska valdsfor-
staelse. Direfter diskuteras tre vdldsteoretiska analysramverk, dir styrkor och
svagheter identifieras. Hir ldggs den teoretiska grunden for att f6rsta vild som
system. Direfter foljer en diskussion av vild som system baserad pa tidigare
empirisk forskning. Hir liggs den empiriska grunden for att forsta vald som
system. Avslutningsvis diskuteras implikationerna av vdld som organiserande
princip och system for forstdelsen av maskulinitet och férdndring. Artikeln har
alltsa en teoretiserande ingang och begreppsutvecklande intention, dir tidigare
publicerad empiri anvinds for att utforska och illustrera hur de teoretiska kopp-
lingarna kan ta sig uttryck.

2. Detta angreppssitt ska inte forstas som bekriftande av tesen att vald géder vild (Elias 1939) eller som
en cykel av vild (Fagan 2005). Vi ir inte intresserade av att analysera vald pa individniva, utan av vald som
system pd makro-, meso och mikroniva och relationerna diremellan.
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Vald som organiserande princip

Att utga fran vild som kénsmaktsordningens organiserande princip ska forstds
mot bakgrund av och i kontrast till vdldets position i den svenska jamstdlldhets-
politiken. I denna positioneras vild som en av sex delorsaker till kénsmakts-
ordningen, bredvid beslutsfattande, ekonomi, utbildning, obetalt arbete och
hilsa. Men inom de senare fem omridena r ojimstilldheten markant mindre
pataglig 4n inom vildsomradet. Det rader relativt jimn férdelning av makt och
inflytande: 54 procent av riksdagens ledaméter 4r méin och 11 av regeringens 22
ministrar 4r min. Den ekonomiska jaimstilldheten dr relativt hog: med kontroll
tor dlder, yrke, utbildning och sektor utgér kvinnors arsinkomst 94 procent av
mins arsinkomst, och l6neskillnaderna har stadigt minskat de senaste 25 dren.
Min har nagot ligre utbildningsniva dn kvinnor: 38 procent av mannen jamfort
med 49 procent av kvinnorna har eftergymnasial utbildning. Det rader relativt
jimn fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet: mén utfor i genom-
snitt 43 procent av det obetalda arbetet i hemmet (SCB 2019). Men avseende
det sjitte delmalet, att mins vald mot kvinnor ska upphora, ser férdelningen
mellan mén och kvinnor radikalt ojimn och olika ut: mén ir konsekvent och
oproportionerligt 6verrepresenterade bland sivil valdsutévare som valdsutsatta
i samtliga registrerade, rapporterade och dokumenterade former av vald (BRA
2019, 2020). Ett sitt att uttrycka detta dr att siga att min har monopol pa valds-
produktion: 87 procent av alla vildsutsatta uppger att férévaren dr en man; 96
procent av samtliga misstinkta f6r vald i néra relation dr méin; 98 procent av de
misstinkta for valdtikt och sexuellt ofredande dr min; och 99 procent av dem
som déms for valdtikt dr min (BRA 2019, 2020; Olseryd 2014).

I det foljande tittar vi ndrmare pa tre olika vildsanalytiska ramverk och for-
klaringsansatser: den konventionella psykologiska, kriminologiska och sociolo-
giska ansatsen; den feministiska ansatsen; den systemorienterade ansatsen.

Vialdsanalytiska ramverk och férklaringsansatser

Konventionella psykologiska, kriminologiska och sociologiska férklarings-
ansatser har fokuserat individers fysiska vildsanvindning. Den psykologiska
valdsforskningen, som tidigt studerade méns vild mot kvinnor dven om det inte
bendimndes som sadant, férklarade vildsutévandet med hjilp av patologiska ter-
mer och begrepp. Vildets orsaker f6rliggs 1 olika former av missbruk eller soci-
al missanpassning (Andershed 2020): Vildet ses som ett uttryck for individuella
personlighetsstérningar, bristande impulskontroll (Dutton 2000), eller som ett
uttryck f6r missbruk av alkohol och droger (Kaufman Kantor & Straus 1987).
En sadan valdsanalys synliggdr véldets riktning fran de marginaliserade och
relativt underordnade, och gentemot de dominerande och relativt 6verordnade.
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Vild gérs alltsa till ett uttryck for avsaknad av privilegier och makt. Aven inom
den konventionella sociologiska valdsforskningen har vild forklarats som ett
uttryck for avsaknad av makt, men istdllet f6r individuella férklaringsfaktorer
har strukturella sidana, ofta relaterade till social klass, stitt i centrum (Aaltonen
m.fl. 2012; Durkheim 1952; Merton 1968). Aven denna véldsanalys analyserar
valdets riktning fran de marginaliserade och relativt underordnade, och mot de
dominerande och relativt 6verordnade.

De feministiska forklaringsansatserna vidgar valdsbegreppet och synliggor
maktordningar mellan kvinnor och min, och min emellan. Valdet férstas som
tysiskt, sexualiserat, psykologiskt, ekonomiskt, verbalt, emotionellt och som
producerat i savil online- som offlinekontexter. Vildet kan vara mer eller min-
dre avsiktligt och medvetet syfta till att inte bara hindra, straffa eller reglera,
utan dven till att psykologiskt krinka, kontrollera och trakassera (Holmberg
m.fl. 2015; Stark 2007). Vald kan utgéra en resurs i situationer dér andra resur-
ser saknas (Connell 2002; Messerschmidt 1993), forvisso som ett uttryck for
avsaknad av makt gentemot andra min dir min anvinder vald 1 brist pa tillgang
till alternativa sitt att géra maskulinitet (Gottzén 2013; Hearn 2014), men som
ett uttryck for makt gentemot det relativt underordnade objektet for valdsuto-
vandet. I den feministiska valdsforskningen dr alltsd valdets riktning omvind:
fran 6verordnad mot underordnad, fran relativt priviligierad mot relativt margi-
naliserad. Den feministiska valdsforskningen synliggér hur valdsanvindningen
bestar av en uppsittning strukturella privilegier, exempelvis vad giller ekono-
mi, arbete, sprak och sociala nitverk, snarare 4n utanférskap eller underordning
(Strid 2020). Vald analyseras utifran strukturellt normaliserade faktorer och ses
som normaliserat snarare 4n som en individuell avvikelse (Hester m.fl. 1996;
Lundgren 2004; Lundgren m.fl. 2001; Lévkrona 2001).

Gemensamt for dessa tva forklaringsansatser — de konventionella och femi-
nistiska analyserna — dr att vald antingen anvinds for att forklara nagot annat
(mins Gverordning) eller for att forklaras av ndgot annat (mins Gverordning
respektive méns underordning). Vald betraktas alltsa som Jezeroteliskt, som en
enhet existerandes for nagot annat dndamal eller syfte, utanfér eller bortsett
fran sig sjilv (jmf. Galtung 1967 och "heterotelic values”). Dessutom utgor for-
hallandet en vetenskapsteoretisk spinning eftersom vald samtidigt férklaras av
eller férklarar mins 6verordning och av dess diametrala motsats, mins under-
ordning.

Den systemorienterade férklaringsansatsen bygger vidare pa den feministiska
vidgade och kénade vildsforstielsen men breddar analysen ytterligare, bortom
den mellanminskliga nivan, och inkluderar dven den mellanstatliga och inom-
statliga nivan samt relationerna didremellan. Systemanalys och dess kritiker har
en lang sociologisk tradition, frin Parsons (1951) och framit, och kan i dess
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mest basala form beskrivas som ett nitverk av relationer som utgér en sam-
manhingande helhet mellan individer, grupper och institutioner, pa mikroniva,
mesonivd och makronivd. Den argumentation som fors hir, genom att utga fran
vild som kénsmaktsordningens organiserande princip, innebir att forsta vald
teoretiskt som ett saidant system, och att testa det empiriskt. Vi argumenterar for
foljande: Om det finns samband mellan mins valdsproduktion sa att Skningar
eller minskningar i valdsproduktion pd en av systemets nivder samvarierar med
Okningar eller minskningar i valdsproduktion pd andra nivéer, sd kan vald f6r-
stas som ett system. Med vald pa systemniva avses hir mellanminskligt vald
(mikronivd), mellanstatligt vald (makronivd) och inomstatligt vild (mesonivi).
Mins vald som koénsmaktsordningens organiserande princip och som autote-
liskt kan alltsa undersckas genom hypotesen att vald utgor ett sammanhing-
ande system, konstituerat av vald mellan individer, grupper och institutioner pa
samtliga nivéer.

I det foljande demonstreras detta empiriskt genom analys av statistiska sam-
variationer mellan vildsformer pa multipla nivaer. Detta illustrerar vi nedan
genom att ta ett nytt analytiskt grepp pa tidigare forskning baserad pa data fran
OECD (se Walby 2009).

Vild som system: mellanminskligt, mellanstatligt, och
inomstatligt vald

Att begreppsliggora vild som system betyder att lyfta perspektivet och utforska
vald pa mikronivd, mesoniva och makronivan och sambanden dem emellan, sna-
rare dn att utforska vild pd endast en av dessa nivaer. Vi vill alltsa underséka
mins vild pa mellanminsklig, mellanstatlig, och inomstatlig niva samtidigt. Ett
sadant perspektiv innebdr att vi sitter mins valdsproduktion i centrum for ana-
lysen och stiller fragan: Finns det samvariationer mellan multipla former av vald
pa samtliga nivder som utgdr ett sammanhdllet och urskiljbart system av vald?

Valdsproduktion utgér ett ssammanhingande och oberoende system: Okning-
ar eller minskningar pa mellanminsklig, mellanstatlig, och inomstatliga nivder
samvarierar. Det betyder att fordndringar i vdldsnivéer i en form korrelerar med
férindringar i vildsnivaer i en annan form. Sociologen Sylvia Walby (2009) har
med hjilp av data frin samtliga OECD-linder undersokt korrelationer mellan
mins valdsproduktion pé systemets tre nivéer (se tabell 1):

*  Detmellanminskliga vildet definierasitermer av hur vildsamma medbor-
garna dr mot varandra. Detkan utgdras exempelvis av vald i nira relationer,
misshandel,mord ochvaldtikt.Ianalysennedananvinds mins dodliga vald
som indikator, operationaliserad som mord: mansmord och kvinnomord.
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*  Detmellanstatligavéldetavserhurvildsamstaten irmotandrastater. Vildet
kan utgoras av krig, krigsberedskap och prioritering av militirens resurser
péd bekostnad av andra policydominer. I analysen nedan anvinds militari-
sering somindikator, operationaliserad som: i) staters krigsberedskap, matt
i militdra utgifter som procent av BNP, och ii) staters prioritering av vald
overandra omrdaden, mittimilitdra utgifter som procentav statens utgifter.

*  Detinomstatliga valdet handlar om hur valdsam staten dr inom dess grin-
ser, mot dess medborgare. Det kan utgbras av frihetsberévande och déd-
straff. I analysen nedan anvinds féljande indikatorer: i) staters dédande av
medborgare, mitt som tid sedan dodstraffets avskaffande, och ii) staters

frihetsberévande av dess medborgare, mitt som fingelseinterner.

Tabell 1: Valdssystem

Mord Interner Daodstraff Militdra Militdra

utgifier utgifter
% av statliga % av BNP
utgifter

Mord 1

Fingelseinterner 851%* 1

Dédstraff A54%* .589%* 1

Militdra uigifter i % av .681%* .629%* I87F* 1

statliga utgifier

Militéira utgifter i % av BNP | .658** .614%* 332 786** 1

Polisidira utgifter i % av 671¥* .660%* 037 121 551%

BNP

Killa: Reviderad fran Walby 2009, 311 (Tabell 8.10), primardata frin OECD

Analysen visar statistiskt signifikanta samband mellan samtliga nivaer och sam-
variationer mellan mord (mellanminsklig nivd), militarisering/krigsberedskap
(mellanstatlig nivd) och dodstraff (inomstatlig niva). Kanske mest anmirknings-
virt dr de starka sambanden mellan méns mellanminskliga vald och militarise-
ring. Resultaten visar alltsa att ju hégre grad av militarisering (ju hdgre grad av
krigsberedskap) desto hogre dr nivaerna av mins dédliga vald mot kvinnor och
mot andra min. De statistiskt signifikanta korrelationerna mellan mins valds-
produktion pa samtliga tre nivaer tycks visa att vald utgér ett sammanhidngande
system, pd sd vis att variationer i en valdsform korrelerar med variationer i en
annan. Kausaliteten, det vill sdga vad som orsakar vad, dr en annan empirisk
fraga som svarligen kan undersékas med féreliggande material.

Vald som maskulinitetskonstituerande

Vad innebir nu detta for vir forstaelse av maskulinitet och vald, och relationen
diremellan? Dir tidigare forskning har argumenterat for att en del maskuli-
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nitetskonstruktioner 4r mer valdsamma 4n andra, vill vi med systemanalysen
diskutera vild som grundlidggande f6r att Gverhuvudtaget forstd maskuliniteter
och dess konstruktioner. Att vild tycks utgéra kénsmaktsordningens organi-
serande princip och ett system, innebdr att vi mdste teoretisera maskulinitet
och mins praktiker med vild som utgingspunkt. Virt angreppssitt och resultat
skiljer sig alltsd fran forskning dir maskulinitetkonstruktioner anvinds for att
torklara valdsproduktion (Gottzén 2013), eller fran forskning ddr omsorg an-
vinds for att forstd maskulinitet (Axelsson 2019). Detta har konsekvenser for
relationen mellan maskulinitet och vald eftersom det forutsitter en forstaclse av
dessa som 6msesidigt formande och formerande.

For att forstd detta samband mellan maskulinitet och mins praktiker och vald
verkar det rimligt att fraga vad maskulinitet 4r. Denna friga kan naturligtvis
besvaras pa manga olika sitt, med allt fran biologiska definitioner till perfor-
mativa identifikationer. Men istillet fOr att ge en fast definition av vad masku-
linitet dr, anvinder vi en operativ forklaring till hur man forstar och arbetar
med maskuliniteter ur ett samhillsvetenskapligt perspektiv. 1 detta perspek-
tiv dr maskulinitet inte en sak, utan en relation eller en uppsittning relationer,
praktiker, processer och ideologi (Hearn 2014). Detta innebir att det inte finns
en form av maskulinitet, en form eller sdtt att vara en man, utan flera. Denna
insikt var framtridande i Connells (1995) begreppsapparat av hegemoniska”,

PRI 293

“underordnade”, marginaliserade” och “delaktiga™ maskuliniteter. Hegemoni
— ett Gramscianskt koncept — svarar pa frigan om hur vissa maktférhallanden
(re)produceras, och anvinds av Connell (och andra) for att férklara funktionen
och stabiliteten hos mins dominans 6ver kvinnor och andra min. Det sitt pa
vilket detta utférs av min dr i sjdlva verket inte alltid genom direkt vildsanvind-
ning, utan genom indirekt vald, latent vald, hot om vald eller kontroll — genom
acceptans och avsaknad av motstind. Hegemonisk maskulinitet, som den hie-
rarkiskt hogsta maskuliniteten, dr i en position av dominans 6ver andra masku-
liniteter. Men trots att dessa andra domineras, gynnas de av den Overgripande
manliga dominansen och kénsmaktsordningen. Det dr denna samtidighet av
hierarkiska strukturer, vilka upprittas av repressiva element, och férdelarna f6r
andra maskuliniteter som kidnnetecknar stabiliteten hos hegemoniska maskuli-
niteter. Med andra ord ger begreppet hegemonisk maskulinitet ett ramverk for
att besvara fraigan om “how particular groups of men inhabit positions of power

3. Connells, och andras, engelska term 4r “complicit”, vilken 6versitts olika av olika forskare. En av de mest
citerade maskulinitetsforskaren som skriver pa svenska, Lucas Gottzén (google scholar: 1639 citeringar, h-
index 20), anvinder delaktiga/férhandlande, Kalle Berggren i detta nummer anvinder medskyldig. Bigge
termerna dr anvindbara. Vi féredrar delaktig eftersom vi férstar maskulinitet i relation till varandra och
patriarkatet. Genom att benimna en maskulinitet som medskyldig impliceras en sorts icke-medskyldighet i
relationen mellan andra maskuliniteter.

242 Socialmedicinsk tidskrift 2/2020



tema

and wealth, and how they legitimate and reproduce the social relationships that
generate their dominance” (Carrigan m.fl. 1985: 92). Frigan dr: Pi vilken grund
utvecklas denna dynamik och vad méjliggor dess stabilitet eller forindring?

Vild, maskulinitet och férindring

Homosociala kontexter, det vill siga sociala platser och former av mins norme-
rande samvaro och dess konsekvenser, dr konstitutiva for den sociala konstruk-
tionen av olika former av maskulinitet (Bourdieu 2001; Connell 1995; Meuser
2001, 2008). Det dr i denna hierarkiska dynamik som vald spelar en central roll
f6r hegemoniska maskuliniteter, och dess potentiella férindring. I enlighet med
Connell argumenterar den tyska sociologen Michael Meuser (2001) att den kol-
lektiva konstruktionen av hegemonisk maskulinitet, pd basis av homosociala
utrymmen och de allvarliga konkurrensspel” som dir pagar, konstrueras hie-
rarkiskt genom vald (Meuser 2008; jmf. Alsarve och analysen av mansdominans
inom lagidrott, detta nummer, samt Petterssons redogérelse f6r gruppaspekter
av brott i pojk- och mansgrupperingar). Sadant konkurrensspel dger rum pa ho-
mosociala platser som idrottsféreningar (kopplade till hilsa), studentféreningar
(kopplade till utbildning), bland politikiska eliter (kopplade till makt och infly-
tande) och inte minst inom militiren — en explicit arena fér valdsproduktion
och 1 vir systemanalys sammanhingandes med andra former av mins valds-
produktion. Vildets betydelse och funktion, valdet som organiserande princip,
synliggdrs 1 det 6msesidiga erkdnnandet som upprittas med vald i centrum f6r
simultan rivalitet och samhérighet pa dessa platser (Meuser 2008). Hir upp-
rittas vild som konstitutivt f6r den kollektiva konstruktionen av hegemonisk
maskulinitet — vdld som “fabric of masculinity”. Betoningen pa vikten av véld
i konstruktionen av (hegemoniska) maskuliniteter fors i manga diskussioner av
torhallandet mellan maskulinitet och vald i allminhet, savil som 1 specifika,
djupgiende analyser av organisationer och vald/organisationsvild (Hearn &
Parkin 2001). Sddana studier betonar vikten av vild som en konstitutiv ram f6r
analysen av maskulinitet och manlig dominans. De kan dirmed ldsas som en
indikation pa att det 6msesidiga konstitutiva férhallandet mellan maskulinitet
och vald. Med andra ord, maskuliniteter som ses som konstruerade av den kon-
stitutiva upplevelsen av vild och konstitutiv anvindning av véld.
Observationerna ovan kan ocksd bidra till att konceptualisera férindring i
sig. Aven om férindring ofta betraktas som nigot som ska “goras” mot eller
med min, dr det litt att glomma den grinséverskridande utvecklingen och de-
ras effekter pa man. Meusers analys av (langsam) upplosning av homosociala
utrymmen ir signifikant f6r férindring, inte minst eftersom den militdra valds-
produktionen samvarierar med mins vild mot kvinnor. Detta innebir att det
inte nédvindigtvis d4r maskuliniteter som maéste férindras, utan méns vildsam-
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ma praktiker och vad Hearn (2015) beskriver som ett langsiktig socio-politiskt
omstortande av den sociala kategorin min.

Slutsatser

Artikeln har, med utgangspunkt 1 vild som autoteliskt och som organiserande
princip, undersékt mins valdsproduktion och vild som ett sammanhallet system.
Vi har anvint “mins monopol pa valdsproduktion” for att finga mins Gverrepre-
sentation i alla former av vdldsproduktion, pa mellanminsklig, mellanstatlig, och
inomstatlig nivd. Artikeln visar att mins vald kan forstis som samtidigt heterote-
liskt och autoteliskt, didr den svenska jamstilldhetspolitiken i likhet med den kon-
ventionella psykologiska, sociologiska och till viss del den feministiska valdsteorin
anvinder den f6rra forstaelsen, medan vald som systemteori anvinder den senare.
Med den senare forstaelsen, den autoteliska, kan vald forklara vild: Mins vald ut-
gor ett sammanbhdllet system, dér forindringar i en domdn leder till f6rindringar
i andra dominer. Detta visar sig bland annat genom att det finns ett samband
mellan méns vild mot kvinnor och andra min och statens grad av militarisering/
krigsberedskap.

Vi har ocksd argumenterat for att en autotelisk systemforstielse av vald, en-
ligt vilken vald medfér vild, dr konstitutivt, det vill siga grundliggande bestim-
mande, i sjilva férstaelsen och gérandet av maskulinitet. Maskulinitet och mins
praktiker kan inte 16sgbras fran véild och valdsamma praktiker; dessa dr dmsesidigt
formande och formerande. Emellertid ar savil valdsforstielser som maskulinitet
historisk férinderliga, dven om mins monopol pa valdsproduktion ir férhallan-
devis konstant. En teori om férdndring kriver ddrfér vidare analys av de histo-
riskt specifika relationerna och praktikerna av maskulinitet och véild. En teori om
torindring forutsitter teoretisering av maskulinitet och vald som samverkande
dominer, som medberoende.

Avslutningsvis, om maskulinitet och mins praktiker dr baserade pd véld och
valdspraktiker, pa savil den konstitutiva erfarenheten av vald som det konstitutiva
anvindandet av véld, sa dr uttrycket ”valdsamma maskuliniteter” en oxymoron.

Artikeln har dragit nytta av diskussioner som forts inom det VR-finansierade
torskningsprojektet Regimes of Violence: Theorising and Explaining VVariations in the
Production of Violence in Welfare State Regimes, med Sofia Strid (PI), Dag Balkmar,
Jeff Hearn (Orebro universitet) och Anne Laure Humbert (Oxford Brookes
University).

Forfattarna tackar den anonyma granskaren och gistredaktorerna for deras
mycket hjdlpsamma kommentarer.
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