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Férmagan till kollektivt handlande praglar mansklighetens historia men sam-
tidigt ar det ingen sjalvklarhet: Om alla andra samarbetar, har varje enskild
individ eller aktor goda skal att fuska eller "friaka” pa andras anstrangningar.
For att kunna l6sa stora samhallsutmaningar, sdsom antibiotikaresistens och
klimatférandringar, krévs storskaligt samarbete. | denna artikel diskuterar vi
betydelsen av fortroende for att sadant kollektivt handlande skall uppsta; pa
frivillig vag eller genom politisk styrning. Med empiriska analyser av olika
typer av surveydata finner vi ett positivt samband mellan mellanmansklig tillit
och frivilligt kollektivt handlande, medan samma typ av tillit har ett negativt,
eller helt saknar samband, med individers acceptans av politisk styrning.
Vidare finner vi ett positivt samband mellan politisk-institutionellt fortroende
och acceptans av sadan styrning.

The ability for collective action has forged the history of mankind, yet it is
not certain, because if everyone else cooperates, it gives each individual
reasons to freeride on other people’s accomplishments. Solving large-scale
challenges such as antibiotic resistance and climate change, demands a
higher degree of collective action. In this paper we discuss the importance
of trust to achieve collective action, either voluntarily or through political ste-
ering. By analyzing survey data, we find a positive relationship with gene-
ralized trust and voluntary collective action while this kind of trust is either
negatively related, or not related at all, to individuals’ acceptability of political
steering. We also find a positive relationship with political or institutional trust
and acceptability of such steering.

Introduktion av virldshaven samt tilltagande anti-
biotikaresistens. Ett kollektivt hand-
lingsproblem brukar definieras som
att vinsten for en grupp som helhet dr
storst nar alla samarbetar, medan av-
kastningen for varje enskild individ dr
storst om man avstar frin att samar-
beta och bidra till det kollektiva, oav-
sett om andra i gruppen avstir eller

Minga av de stora samhillsutma-
ningar som minniskan star infor idag,
kan definieras som kollektiva hand-
lingsproblem (Ostrom, 2010), eller
samarbetsproblem. Exemplen pa sa-
dana dr manga, sisom klimatférind-
ringar, utfiskning och nedsmutsning
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samarbetar (Dawes, 1980). Varje in-
divid med férstaelse f6r grundproble-
met miste alltsa géra mer eller mindre
stora avsteg fran sitt egenintresse for
att 16sa detta dilemma, dir det finns
en uppenbar risk att bli exploaterad av
andra, dvs. att en eller ett fatal viljer
att samarbeta men det stora flertalet
later bli. Saledes riskerar de goda sam-
arbetarna att férlora i dubbel mening
da de litt fingas 1 en sa kallad “’social
tilla” (Rothstein, 2005) vilket kinne-
tecknar en situation dir en aktor viljer
att avstd fran den kortsiktiga individu-
ella vinsten, samtidigt som tillstindet
for resursen eller nyttigheten fortsat-
ter att forsimras (Kollock, 1998). En
intressant friga i sammanhanget ir
dirfér om — och i sa fall under vilka
villkor — enskilda individer kan tan-
kas vara beredda att samarbeta genom
att avsta fran sitt egenintresse for att
undvika olika kollektiva forluster?

I smaskaliga dilemman, sisom lo-
kalt fiske i en liten gemensam sjo, har
forskningen visat att vissa faktorer
okar forutsittningarna for att skapa
och uppritthalla samarbete. Bland
dessa utmairker sig gruppstorlek, lig
grad av anonymitet, hég offentlig-
het, goda mojligheter till kommu-
upprepade
mellan inblandade aktorer, resursens
avgrinsning, mojligheter att bestraffa
negativt beteende, samt tillit (Dietz,
Dolsak, Ostrom, & Stern, 2002).

De exempel pd samhillsutmaning-
ar som vi intresserar oss for hir ar
emellertid storskaliga, bade avseende
problemens storlek men ocksd i an-
talet inblandade parter. Dessvirre
finns det betydligt mindre systema-
tisk forskning kring hur storskaliga

nikation, interaktioner
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samarbetsproblem kan undvikas och
inte minst vilken roll tillit spelar f6r
att storskaliga samarbeten skall upp-
std (jmf. Nannestad, 2008; Uslaner,
2000). Ett rimligt antagande menar vi
vara att ju mer storskaligt ett kollek-
tivt dilemma dr, ju svirare dr det att
fa till samarbete fOr att undvika det.
Samtidigt vet vi fran historien och f6r
den delen dven nir vi ser oss omkring
i samhallet, att sidant samarbete all-
tid har skett och fortfarande sker. Till
exempel betalar flertalet svenskar sin
skatt - trots att méjligheterna att smita
ifran vissa skatter kan vara timligen
stora (Hammar, Jagers, & Nordblom,
2009). Ett annat exempel dr att manga
minniskor gir och réstar, trots att
inflytandet fran varje enskild rést dr
forsumbart (Dawes, 1980).

Syftet med artikeln dr ddrfor att un-
dersoka vilket samband som finns mellan
individers tillit och deras vilja att samarbete
kring storskaliga utmaningar.

I nidsta avsnitt teoretiserar vi fOrst
relationen mellan tillit och mannis-
kors samarbetsbendgenhet och av-
slutar med att lansera tva hypoteser.
Direfter redogér vi fér vara empi-
riska operationer, foljt av en kdrnfull
resultatredovisning. Artikeln fortsit-
ter sedan med en kort diskussion och
avslutas med forslag pa ett antal nya
forskningsavenyer.

Relationen mellan
tillit och samatrbete

For att forsta tillitens olika betydelser
for storskaligt samarbete menar vi att
det dr centralt att skilja mellan frivil-
ligt samarbete och det vi kallar skapat
eller reglerat samarbete. Med frivilligt
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samarbete avser vi kollektiva dtgdrder
dir enskilda aktorer sjilva viljer hu-
ruvida de vill samarbeta eller ¢j, t.ex.
genom att vilja att képa miljévinliga
produkter, cykla istillet for att kéra
bil eller att deltaga i demonstratio-
ner. Reglerat samarbete asyftar istillet
samarbete som 4r en konsekvens av
en aktiv styratgdrd av en extern aktor
(agent), sisom sociala organisationer
och branschorganisationer, men dir
den frimsta externa aktéren som har
férmigan att reglera samarbete bru-
kar anses vara staten. Detta eftersom
den vanligtvis har stor makt och en
miéngfald av tinkbara regleringsdtgir-
der som spinner frin riktlinjer och
informationskampanjer  till
miska och legala styrmedel och dir

ekono-

dessa kan vara biade mer tvingande el-
ler uppmuntrande till sina karaktirer.
Denna distinktion dr viktig eftersom
vi, teoretiskt sett, har skil att anta att
tillit har olika betydelse beroende pa
vilken typ av samarbete som avses. I
det foljande avsnittet for vi ett reso-
nemang som utmynnar i antagandet
att framgangsrikt frivilligt samarbete
framforallt forutsitter en typ av tillit,
sd kallad mellanminsklig tillit, medan
i fallet med reglerat samarbete dr yt-
terligare typer av tillit och fortroende
inblandade.

Tillitens roll for frivilligt samarbete

Orsaken till att tillit har identifierats
som en faktor som kan bidra till 6kat
samatrbete, 1 bide sma som stora kol-
lektiva handlingsproblem (Nannestad,
2008), dr att om en aktor inte kan lita
pa att andra aktorer handlar f6r kol-
lektivets gemensamma bista, utan
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istillet férsGker maximera sina egna
personliga nyttor, finns det fa skl for
denna aktor att sjilv agera f6r kollek-
tivets bista, eftersom hen di utsitter
sig for risken att hamna i den sociala
tillan (Rothstein, 2005). I smaskaliga
miljSer, sisom 1 bostadsrittstérening-
en, eller for fiskarna i den lilla gemen-
samma sjon, ir det vanligtvis sa fi
aktorer inblandade och dessa aktorers
faktiska och forvintade beteende val
kinda, varfér sidan tillit ganska en-
kelt kan skapas — atminstone givet att
aktorerna historiskt sett har handlat
for kollektivets bista. For att en en-
skild aktor skall vilja att samarbeta i
denna lokala kontext, ricker det alltsa
ganska langt att hen hyser tillit till de
(fd) andra aktérer som dr inblandade.
Detta kan vi kalla partikuldr mellan-
minsklig tillit.

I storskaliga sammanhang, sisom
nir det giller att gbra individuella be-
teendeval for att det skall gynna det
globala klimatet eller for att bibehélla
antibiotikans likande kraft, ir emel-
lertid situationen en helt annan. Har
ricker inte alls partikulir mellan-
minsklig tillit som dterfinns i den lo-
kala kontexten. Bland annat har en ak-
tor 1 denna situation inga mojligheter
att Overblicka hur alla andra aktorer
(ibland i princip hela jordens befolk-
ning) har agerat tidigare och agerar
f6r stunden, varfor fundamenten for
att hysa tillit 4r svaga. I denna situa-
tion aktualiseras en annan typ av tillit,
en mer generell tillit till andra, som vi
hidanefter kommer att beskriva som
mellanminsklig tillit. Sadan tillit ope-
rationaliseras ofta med fragan “Enligt
din mening, i vilken utstrickning gar
det att lita pa méinniskor i allmidnhet?”
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(Nannestad, 2008). Tidigare forsk-
ning visar att om nagon hyser sidan
tillit, sa sdger sig minniskor vara mer
villiga att inga samarbeten, alternativt
viljer att inga i fler samarbeten, trots
att de inte kan kontrollera och forsiakra
sig om att Ovriga inblandade aktérer
verkligen gbr detsamma (Fischbacher,
Gichter, & Fehr, 2001; Gichter &
Herrmann, 2009; Robertson, Jagers,
& Ronnerstrand, 2018; Ronnerstrand
& Andersson Sundell, 2015).

Hir finns emellertid ett par pro-
blem som bor beaktas. For det forsta
kan man férmoda att det beh6vs en
timligen hog grad av mellanminsklig
tillit f6r att minniskor frivilligt skall
vilja samarbeta kring frigor som kan-
ske delvis utspelar sig pa andra sidan
jorden - vilket i sig gor att just storska-
ligt frivilligt samarbete inte dr sa san-
nolikt. Fér det andra visar forskning-
en att det rdder vildigt stor variation
i grad av mellanminsklig tillit virlden
over (Fairbrother, 2016). For sa stor-
skaliga dilemman som antibiotikaan-
vindning och klimatfriagan, betyder
detta att det inte spelar nidgon storre
roll att till exempel invinarna i Sverige
har en generellt hég grad av mellan-
minsklig tillit, eftersom det inte ser ut
sa i merparten av Ovriga virlden. Re-
sultatet blir darfor att varken resten av
virlden, eller nagra svenskar frivilligt
andrar beteende, eftersom risken att
hamna i en social filla ar f6r stor.

Att nu somliga ménniskor likval vil-
jer att avstd fran att anvinda antibio-
tika eller forsdker minska sin klimat-
paverkan behéver emellertid inte vara
en produkt av deras mellanminskliga
tillit eller deras forvintningar pa om-
givningens nivder av samarbete ir
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sarskilt hoga. Det finns givetvis andra
viktiga drivkrafter bakom samarbete
sasom enskilda personers virdering-
ar, normer och egna moral (Uslaner,
2000, 2002).

Betyder det hir att storskaliga sam-
arbetsproblem inte kan undvikas om
inte forst “rdtt” moral och normer
priglar samhillet? Nej, inte nédvin-
digtvis. Det betyder bara att det inte
finns nagra enkla vigar framéit om
storskaliga sociala fillor ska undvikas
just pa frivillig vig. Istillet behéver
minniskor fa hjilp pa traven och den-
na hjilp dr det vi hir kallar f6r reglerat
samarbete.

Tillitens roll i reglerade samarbeten

I de fall dd den sociala fillan dr up-
penbar, vilket den alltsid oftast dr ju
mer storskaliga dilemman det r6r sig
om, minskar siledes sannolikheten att
manniskor kommer att samarbeta. Da
ir det extra viktigt att enskilda aktSrer
far hjilp att uppnd detta — genom olika
typer av regleringar. Vanligtvis dr det
staten som handhar detta genom att
koordinera och styra vira beteenden sa
att resultatet blir ett gemensamt sam-
arbete — ett verkligt kollektivt hand-
lande (Olson, 1965). Hamnar vi da i
en situation dir tilliten inte lingre spe-
lar ndgon roll eftersom en tredje part
har tagit 6ver kommandot? Vi menar
tvartom att tilliten i denna situation is-
tillet borde f4 multipla funktioner.
Nir en reglering pa aktorers bete-
ende infdrs, uppstir nimligen en ny
situation dir det forvantas av den
enskilda aktoren att hen faktiskt ef-
tetlever den styratgird som inforts. 1
ndgon mening kan man darfér siga
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att hir uppkommer en ny typ av kol-
lektiv handlingsproblematik:  Om
alla andra foljer regleringen har den
enskilde aktoren allt att vinna pé att
inte folja regleringen: den kollektiva
nyttan (till exempel ett stabilt klimat)
uppnds dnda och samtidigt kan hen
fortsdtta leva som tidigare. Men ocksa
det omvinda: Om fa andra efterlever
regleringen har hen inget att vinna pa
att sjilv efterleva den.

Ocksa i denna nya situation spelar
sannolikt den mellanmiénskliga tilli-
ten en viktig roll. Atminstone tvé sitt
att resonera ir moéjliga. For det forsta
ar det tinkbart att om en aktor kan
lita pd att andra nog kommer att efter-
leva regeln, eller agerar i enlighet med
vad styrningsdtgirden foreskriver,
vagar var aktdr ocksa sjilv gbra det
samma och blir mer positivt instilld
till regeln. For det andra dr det tink-
bart att om en akt6r hyser en hog tillit
till andra minniskor sa kan det istil-
let innebdra att hen anser att regeln dr
overflodig och alltsa inte alls behdvs.
I det senare fallet kan det innebira att
minniskor med hég mellanminsklig
tillit faktiskt 4r mer negativt instillda
till styrning som syftar till att skapa
samarbete (Harring & Jagers, 2013).
For att ndgon skall acceptera eller f6lja
regleringar, tillkommer en dimension
utéver mellanmansklig tillit, ndmligen
fortroende for det politiska systemet
och dess verkstillande institutioner.
For att manniskor skall acceptera och
dven efterleva regleringar, maste de
hysa fortroende for att de institutio-
ner som instiftat och implementerar
regleringen har gjort detta pa ett ritt-
vist samt effektivt sitt och i forling-
ningen att de institutioner som har
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Oversyn att regleringen efterlevs ocksa
fullféljer sin uppgift sa att dtgirden
far avsedd styrningseffekt (Lubell &
Scholz, 2001).

Hypoteser:

Om vi sammanfattar det hittills sagda
kan saledes foljande utfall férvintas
vid en empirisk undersékning:

H1. Mellanminsklig tillit har (a)
ett positivt samband med indivi-
ders vilja att samarbeta pa frivil-
lig vig, medan (b) sidan tillit har
ett negativt samband med indivi-
ders acceptans av och efterlevnad
av styrdtgirder avsedda att skapa
samarbete.

H2. Politisk-institutionellt fértro-
ende har (a) inget samband med in-
dividers vilja att handla kollektivt
pa frivillig vig, medan sddan tillit
har (b) ett positivt samband med
individers acceptans och
levnad av styratgirder avsedda att

efter-
skapa samarbete.

Data och metod

Foér att underséka vara hypoteser
valde vi tvd fall av storskaliga sam-
arbetsutmaningar; 1) anvindning av
antibiotika som leder till 6kande resis-
tensproblem och 2) miljéproblem som
ocksd de har karaktdren av kollektiva
handlingsproblem. Vi anvinde oss av
tva enkdtunderstkningar frin SOM-
insitutet  (Sambhille, Opinion och
Media) varav en utférdes 2011 och
en ar 2016, samt en enkit frin Med-
borgarpanelen som utférdes ar 2017
av LORE (Opinionslaboratoriet vid
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Goéteborgs universitet) vilka tillsam-
mans fangar de aspekter som vi ville
underséka. Dessa understkningar av
personer i Sverige har relativt repre-
sentativa urval jimfort med befolk-
ningen 1 stort med en viss Overrepre-
sentation av min samt personer med
hégre utbildning. Antalet som inklu-
derades i analyserna dr 1506 f6r SOM
2016, 1398 f6r SOM 2011 samt 838 for
Medborgarpanelen.

For att mita individers vilja till fri-
villigt samarbete kring anvindning
av antibiotika anvindes frigan ”Mot-
standskraften hos bakterier 6kar i takt
med Okande antibiotikaanvindning.
Ar du beredd att avstd frin antibio-
tika ndr sd dr mojligt, dven om du ris-
kerar ndgra sjukdagar extra? De fyra
svarsalternativen var "INej, absolut inte”,
"Nej, troligen inte”, |a, troligen”, och
"la, absolut”. Den variabeln dikoto-
miserades till “Ja, absolut” eller "Op-
rigt” dd den inte var normalférdelad.
For att mita frivilligt miljébeteende
anvindes fragan "Hur ofta handlar du
miljomdrkta varor av miljoskdl?”. Alter-
nativen var “Aldrig”, "Ibland”, "Ganska
ofta”, "Mycket ofta” och “Alltid”. For
att finga individers instillning till
reglerad anvindning av antibiotika
anvinde vi fragan “1lken dr din dsikt
om att hija priset pda antibiotika for att
minska antibiotikaanvindningen?” (fran
"1=Mycket dalig” till "7=Mycket bra”)
och for reglerat miljobeteende drog
vi nytta av fragan "Vilken dr din asikt
om forslaget att hija koldioxidskatten pa
bensin?”. "Mycket daligt forslag”, "Ganska
daligt forslag”, " Varken bra eller daligt for-
slag”, "Ganska bra forslag” och “Mycket
bra forslag”. For att mita individers
grad av tillit anvinde vi f6ljande fraga
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tor att finga den mellanmiénskliga di-
mensionen "I vilken utstrickning gar det
att lita pa andra manniskor i allmianbet?”.
Denna fraga mittes pa en 11-gradig
skala fran O = "Det gir inte att lita pa
manniskor i allmdnbet” till 10 = “Det
gar att lita pa mdnniskor i allméanbet”. 1
de datamingder som nyttjades, fanns
inte alltid matt pa bade politiskt- eller
institutionellt fértroende, varfér jim-
forelser gjordes med viss forsiktighet.
For att finga politisk-institutionellt
tortroende nyttjade vi foljande fragor
“Fortroende for staten” 1 analyser av atti-
tyder till miljébeteende och reglering
av koldioxidutslipp samt “Fdrtroende
for sjukvdrden” 1 analyser av attityder
till antibiotikaanvindning och reg-
lering f6r att 6ka pris pa antibiotika.
Fortroende f6r sjukvirden stilldes pa
foljande sitt i SOM 2016: "Hur stort
Sfortroende har du for bhur sjukvarden ski-
ter sitt arbete?” Svarskategorierna var
"Mycket fortroende”, “Ganska stort fir-
troende”, “Ganska litet fortroende” samt
"Mycket litet fortroende”. Den omkoda-
des i motsatt riktning. Fértroende for
sjukvarden stilldes pa féljande sitt
1 Medborgarpanelen (MP) 27 2017
"Hur stort fortroende har du for bur sjiuk-
varden skdter sitt arbete?” 1 = "Mycket stort
Jortroende”, 2 = "Ganska stort firtroende”,
3 = "Varken stort eller litet fortroende”, 4
= "Ganska litet fortroende”, 5 = "Mycket
litet fortroende” vilka ocksa omkodades i
motsatt riktning, Fértroende for sjuk-
viarden och mellanminsklig tillit har
en lig korrelation i bide SOM 2016
(0.27, p=0.00) och SOM 2011 (0.28,
p=0.00).

Fortroende for staten operationali-
serades med foljande fraga “Ange bur
stort fortroende du har for foljande institn-
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z‘z'oﬂer/wgmz'mfz'oﬂer: Staten”. Svarsalter-
nativen var “Mycket stort firtroende”,
"Ganska stort fortroende”, "V arken stort
eller litet fortroende”, "Ganska litet fortro-
ende”, "Mycket litet fortroende”. Denna
fraiga omkodades i motsatt riktning.
Mellanminsklig tillit och fortroende
tor staten har en forhallandevis lig
korrelation (0.30, p=0.01).

I SOM 2016 var utbildningsniva
kodat si att kategorierna “Ej fullgjort
grundskola” samt “grundskola” = lag,
"Studier vid ~ gymnasinm,  folkbigskola”
samt "Examen frin gymnasinm, folk-
hogskola” = medelldg, “Eftergymnasial
utbildning, ¢ higskola” samt “Studier vid
hagskola/universitet” = medelhég och
sist “Examen frin bigskola/universitet”
och “Studier vid/examen frin forskarut-
bildning” = hog.

I MP 2017 var utbildningsniva ko-
dat sa att kategorierna "Lj fullgjort
grundskola” samt “Grundskola” = 1ag.
"Gymnasium eller motsvarande, fortare dn
3 ar” samt "Gymmnasinm eller motsvarande,
3 ar eller mer” = Medelldg, "Eftergym-
nasial untbildning, ¢ higskola, kortare dn
3 ar”, "Eftergymnasial utbhildning, ¢ hig-
skola, 3 dr eller lingre” och "Higskola/
universitet, kortare an 3 ar” = Medelh6g
samt "Higskola/universitet, 3 dr eller ling-
re” och "Examen fran forskarutbildning”
= Hog.

Kon var kodat 1 = “Kpinna”, 2=
"Man” och 3 = "Annat”, kategori 3
togs bort frin vidare analys da det
enbart fanns 25 personer som svarat
detta. Alder kodades i samtliga data-
mingder sa att personer mellan 16-29
ar = 1,30-49 ar = 2, 50-64 ir = 3 samt
05-85ir = 4.

Vi gjorde stegvisa regressionsanaly-
ser fOr att testa vara hypoteser. En av
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analyserna tillimpade bindr logistisk
regression da den beroende variabeln
inte var normalférdelad. I samtliga
analyser inkluderades i det forsta ste-
get endast tillitsmadtten som oberoen-
de variabler. I nista steg lade vi till ett
antal socio-ekonomiska variabler som
kontroller (alder, kén och utbildnings-
nivd). I resultaten redovisas endast de
fullstindiga modellerna utom i de fall
da det finns en signifikant forindring
redan i de stegvisa analyserna.

Resultat

I den forsta analysen testas sambandet
mellan mellanminsklig tillit, politisk-
institutionellt fértroende och frivilliga
samarbeten, och respondenters skat-
tade vilja att avstd fran att anvinda
antibiotika i tabell 1. Detta genom en
logistisk regression som visar ett posi-
tivt samband mellan mellanméinsklig
tillit och viljan att avsta antibiotika nir
politisk-institutionellt fértroende, kon,
alder och niva pa utbildning dr inklude-
rade i modellen. Politisk-institutionell
fortroende, nu mitt som fortroende
for sjukvarden, har inget samband
med viljan att avstd frin att anvinda
antibiotika. Utbildning bidrar dock till
att forklara varfor vissa vill avstd fran
att anvinda antibiotika. Vidare har
enbart den yngsta dldersgruppen ett
signifikant samband med att avsta fran
att anvinda antibiotika dir de yngsta
ir mindre villiga att avstd dn de 6vriga
aldersgrupperna. Nir kontrollvariabler
inkluderas forbittras modellen (6kad
anpassningsgrad [-2LL]|, 6kad pseudo
R2 samt signifikant chi2 f6r modellen)
och Modell 1 férklarar ddirmed en del
av variationen i varfor vissa kan tinka
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sig att avstd fran att anvinda antibio-
tika men inte andra.

For att vidare testa sambandet mel-
lan mellanmansklig tillit, politisk-in-
stitutionellt fortroende och frivilliga
samarbeten, analyserar vi responden-
ters skattade miljobeteende gillande
inkép av miljémairkta varor. I tabell 2,
modell 2 har mellanminsklig tillit ett
positivt samband med hur ofta indivi-
der handlar miljémirkta varor av mil-
joskil nir fortroende for staten, kon,

tema

alder och utbildningsniva ocksa dr in-
kluderat i modellen. Politisk-institutio-
nellt fortroende, mitt som fortroende
for staten, har inget samband med hur
ofta personer handlar miljémirkta va-
ror. Utbildning, kén och alder bidrar
ocksa till att forklara hur ofta indi-
vider handlar miljdmairkt. Modellen
forklarar en del av variationen i mil-
jobeteende, men det skall noteras att
modell 2 har en lag férklaringsgrad.

Tabell 1: Logistisk regression av mellanmansklig tillit och politisk-institutionellt fértroende for

viljan att avstd fran att anvinda antibiotika.

Modell 1
Viilja att avsta antibiotika

Mellanminsklig tillit

0.07 (0.03)**

Fortroende for sjukvarden (lag)

Fortroende for sjukvarden (medellig) -0.23(0.30)
Fortroende for sjukvarden (medelh6g) -0.11(0.29)
Fortroende for sjukvirden (hég) -0.11(0.32)

Utbildningsniva (lig)

Utbildningsniva (medellag)

0.62(0.20)y%+*

Utbildningsniva (medelh6g)

0.95(0.21)%*

Utbildningsnivi (hog)

1.10(0.20)*

Kon (kvinna)

Kén (man) 0.01(0.11)
Alder 16-29

Alder 30-49 0.24(0.18)
Alder 50-64 0.20(0.18)
Alder 65-85 -0.13(.18)
Intercept -1.49(0.37)%**
N 1506

Modell chi? 77.62%%%
Pseudo R? 0.04

Kommentar: p<0.01=*** p<0.05=**, p<0.1=*. B-virden for koefficienten, standardfel i pa-
rentes. Den beroende variabeln dr "Motstandskraften hos bakterier okar i takt med dkande antibiotika-
anvindning. Ar du beredd att avsta frin antibiotika ndr si ar mijligt, dven om du riskerar nigra sjukdagar
extra?” "Ja, absolut”, "Ja, troligen”, "Nej, troligen inte”, "Nej, absolut inte” dikotomiserades till 1= "Ja,
absolut” och 0= "Owriga”. Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2016.

"En ordinal logit samt en linjir sannolikhetsmodell genomf6rdes ocksa med jimforbara resultat.
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Tabell 2: Regressionsanalys av mellanminsklig tillit och politisk-institutionell fértroende for

olika sociala fallor.

Modell 2 Modell 3 Modell 4
Hur ofta handla | Acceptans ika | Acceptans ika pris
miljomdérkt bensinskatten antibiotika
Mellanminsklig tillit 0.03**(0.01) 0.02(0.02) -0.10%%%(0.04)
Fortroende for sjukvard - - 18%%%(0.006)
Fortroende for staten (14g) 0.04(0.03) 0.11+%¢(0.04) | -
Utbildningsniva (Lag)
Utbildningsnivd (Medellag) 0.08(0.08) 0.17(0.09) -0.31(0.43)
Utbildningsnivi (Medelh6ég) 0.22%%£(0.08) | 0.33(0.10) -0.11(0.42)
Utbildningsnivd (H6g) 0.37#*%(0.08) | 0.57(0.10) 0.36(0.41)
Koén (kvinna)
Kon (man) -0.18%#%(0.05) | -0.33***(0.06) | 0.15(0.12)
Alder (16-29)
Alder (30-49) 0.17**(0.08) 0.18*(0.10) 0.33(0.26)
Alder (50-64) 0.28++(0.08) [ -0,08(0.10) 0.23(0.26)
Alder (65-85) 0.36***(0.09) | -0,04(0.10) 0.38(0.26)
Intercept 2.15%%¥(0.14) 2.04%%%(0.17) | 2.58%**(0.55)
N 1398 1398 837
R? 0.05 0.07 0.04
F 8340k 11.98%#* 4.25%¢

Kommentar: p<0.01=*%* p<0.05=** p<0.1=*. Standardfel i parentes. Beroende variabel mo-
dell 2 Hur ofta handlar du miljdmirkta varor? “A/tid”, "Oftast”, "Ibland” eller "Aldrig”. Beroende
variabel modell 3 "Vilken dar din dsikt om firslaget att hija koldioxidskatten pa bensin?”. "Mycket daligt
Sorslag”, "Ganska daligt forslag”, ”Varken bra eller daligt forsiag”, "Ganska bra forslag” och "Mycket bra
Jforslag”. Beroende variabel modell 4 "177/ken dr din dsikt om att hija priset pa antibiotika for att minska
antibiotikaanvandningen?” (fran "1=Mycket dalig” till "7=Mycket bra”). Fértroende f6r sjukvard ana-
lyserades enbart i modell 4. Fortroende for staten analyserades endast i modell 2 och 3. Killa
fér modell 2 och 3: Den nationella SOM-undersékningen 2011. Killa f6r modell 4: Medborgar-
panelen 23 2017.

Nista del av analysen handlar om
att bedéma relationen mellan mellan-
minsklig tillit samt politisk-institutio-
nellt fértroende och instillning till reg-
lering av samarbetsproblem (tabell 2,
modell 3). Mellanminsklig tillit har ett
signifikant och positivt samband med
viljan att héja skatten pd bensin (b=
0.04, Std. fel= 0.02, p=0.01) nir endast
mellanminsklig tillit och politisk-in-
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stitutionellt fortroende 4r inkluderade
i modellen. Det sambandet forsvinner
nir kontrollvariabler introduceras och
di ar sambandet mellan mellanminsk-
lig tillit och viljan att 0ka skatten pa
bensin positiv och inte signifikant pa
p-nivan =0.05. Politisk-institutionellt
tortroende har ett positivt samband
med instillningen till att 6ka priset pa
bensin dven nir mellanminsklig tillit,
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kon, dlder och utbildningsniva dr med
i modellen. Kén och utbildning verkar
ocksa paverka acceptans for en hoj-
ning av bensinskatten dér ékad utbild-
ning 6kar acceptansen medan kvinnor
ir mer positiva till en héjning 4n man.
Trots att det fortfarande finns en stor
del oforklarad variation si bidrar Mo-
dell 3 till att forklara instidllningen till
en skattehdjning pa bensin.

I den avslutande modellen (tabell 2,
modell 4) analyseras kopplingen mel-
lan mellanminsklig tillit samt politisk-
institutionellt fortroende och install-
ningen till att 6ka priset pa antibiotika
for att minska Gveranvindning. Mel-
lanminsklig tillit har ett signifikant
och negativt samband med instill-
ningen till att 6ka priset pa antibio-
tika nir politisk-institutionellt fértro-
ende, kon, dlder samt utbildningsniva
ar inkluderade i modellen. Politiskt-
institutionellt fortroende, hiar mitt
som foértroende for sjukvarden, har
ett signifikant och positivt samband
med instillningen till att 6ka priset pa
antibiotika, nir mellanminsklig tillit,

Frivilligt samarbete

tema

kon, alder samt utbildningsniva ér in-
kluderade i modellen. I denna modell
har utbildningsnivd ett positivt sam-
band med acceptans av prisckning vil-
ket innebdr att hdgre utbildning 6kar
acceptansen av sidan styrning. Modell
4 forklarar heller inte sa mycket av va-
riationen men bidraget till att férklara
instillningen till en 6kning av priset
pa antibiotika dr i varje fall signifikant.

Diskussion

Sammanfattningen av vira resultat
aterfinns i tabell 1. Dir finner vi att
mellanminsklig tillit har ett positivt
samband med frivilligt samarbete.
Detta resultat ger stéd for var forsta
hypotes (Hla). Moénstret ser annor-
lunda ut vad giller reglerat samarbete.
I fallet med acceptans for att hoja pri-
set pd antibiotika dr sambandet nega-
tivt, precis sd som hypotesen dikterar
(H1b), dvs man dr mer positiv till
denna reglering ju ldgre fortroende
man har. Diremot finner vi inget sig-
nifikant samband i fallet med stod for
en hojd koldioxidskatt. Mojligen kan

Reglerat samarbete

Antibiotika Miljo Antibiotika Milj6
Mellan-
minsklig tillit + + - 0
Politisk-
institutionellt 0 0 + +
fortroende

Figur 1 Resultat av sambanden mellan mellanmansklig tillit samt politisk-institutionellt fértro-
ende och minniskors skattade vilja att acceptera/utfora frivilligt och reglerat samarbete

Socialmedicinsk tidskrift 3/2018

365



tema

detta bero pi att ordet skatt paver-
kar andra virderingar och attityder
som starkare paverkar ens instillning
till en sidan hojning dn vad mellan-
minsklig tillit gor.

Ser vi sedan till politisk-institutio-
nellt fértroende sa fann vi att sidant
tortroende inte har nagot signifikant
samband med frivillighet och bor inte
heller ha det, enligt var andra hypotes
(H2a). Diremot finner vi signifikanta
positiva samband mellan politisk-in-
stitutionellt foértroende och stéd for
bide reglering av antibiotikaanvind-
ning och koldioxidutslapp, vilket gir i
den andra hypotesens riktning (H2b).

Avslutning

I den hir artikeln har vi behandlat
vilken betydelse tillit har for att ska-
pa storskaligt kollektivt handlande.
Vi vet att personer som hyser tillit dr
mer bendgna att samarbeta med andra
minniskor i bade frivilliga och regle-
rade kollektiva handlingsproblem, ni-
got vira analyser ocksa tycks bekrifta,
dven om det dr viktigt att papeka att vi
inte miter faktiskt beteende utan sna-
rare personers sjilvskattade beteende.

Men, manga av de storskaliga pro-
blemen stricker sig 6ver nationsgrin-
ser och det kriver att vi har kunskap
om hur sambandet mellan tillit och
samarbete ser ut i mdnga olika lin-
der. Dessvirre dr flertalet studier pa
tillit inom milj6- och hilsoomridet
utférda 1 linder ddr ménniskor gene-
rellt har en hég niva av tillit. Den hir
artikeln har till pa kdpet utgdtt fran
exemplet Sverige, som har bland de
hoégsta nivaerna av tillit i hela virlden,
nagot som mojligen kan vara pro-
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blematiskt. Likvil finns 4dven hir ett
samband mellan tillit och samarbete
dven om sambanden 4r relativt svaga.
Detta kan antagligen innebira att till-
lit har en dn stérre betydelse for sam-
arbete 1 linder med ligre tillit. Det
finns sannolikt dven skillnader mel-
lan linder i den skala pad vilken till-
lit mits. Skillnaden mellan en person
som har lag tillit i ett land med liga
nivaer av tillit och en som har hoga
nivaer av tillit i ett land med hog till-
lit, jAimfért med nagon med hog tillit
i ett land med lag tillit, dr troligtvis
stor. D4 vi vantar oss att det finns en
skillnad 1 bendgenheten att samarbeta
mellan de som har hég- respektive lag
tillit, behover detta utredas vidare och
jamforas med kontexter med generellt
lagre tillit.

Ytterligare en aspekt som behdver
utredas vidare dr huruvida ytterligare
andra typer av kollektiva dilemman
kan ha olika samband med tillit f6r att
skapa samarbete. Det kan till exempel
vara sd att resursens avgransning, det
kollektiva handlingsproblemets struk-
tur, hur ofta nigon anvinder resursen
och vilka som ér inblandade 1 nyttjan-
det av denna resurs skiljer sig i avseen-
det hur tillit paverkar samarbetsviljan.

Avslutningsvis, en friga som dis-
kuterats flitigt 4r huruvida tillit f6r-
indras 6ver tid och i férlingningen
vad det skulle fa for effekter for sam-
arbetsviljan. Sett utifran hur vi reso-
nerat hir, skulle det innebira att om
mellanminsklig tillit sjunker, 6kar det
behovet for tredjepartslosningar for
att 6vervinna kollektiva handlings-
problem. Dessutom, om det politisk-
institutionella fértroendet sjunker, sa
paverkar det 4ven minniskors vilja att
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folja regleringar, vilket i sin tur mins-
kar kraften av dessa. Om den mellan-
minskliga tilliten 4 andra sidan Okar
kommer fOrutsittningarna for att
undvika kollektiva handlingsproblem
ocksi att Oka.
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