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I denna artikel undersöks underliggande förskjutningar i den sociala tillitens 
utveckling i Sverige, 1996 – 2016. Materialet är medborgardata från SOM-
institutet. Huvudresultatet är att hälsa har blivit allt viktigare under perioden, 
antingen mätt som frånvaro av sjukskrivning eller som subjektiv hälsa – ett 
resultat som tidigare inte har visats i multivariat analys över tid. Studien fast-
ställer även det tidigare kända resultatet att yngre personer, 16 – 29 år, haft 
en minskande social tillit under perioden, särskilt under periodens första del. 
Betydelsen av uppväxt utanför Sverige är inte så tydlig som rapporterats i 
tidigare studier. Resultaten sätter främst ljus på två centrala faktorer som kan 
indikera förändringar i den sociala tillitsfasaden: betydelsen av hälsa och av 
ungdom. 

This article examines underlying displacements in social trust developments 
in Sweden, 1996 – 2016. The material is citizen data from the SOM institute. 
The main result is that health has become increasingly important during 
the period, either measured as the absence of sick leave or as subjective 
health – a result that has not previously been shown in multivariate analysis 
over time in Sweden. The study also establish the previously known result 
that younger people, aged 16 – 29, have had decreasing social trust during 
the period, especially during the first part of the period. The significance of 
growing up outside of Sweden is not as clear as reported in previous studies. 
The results highlight two key factors that can indicate changes in the social 
trust facade: the importance of health and youth.

Introduktion

Den internationella forskningen om 
tillit har under decennier intresserat 
många olika discipliner. En grupp av 
forskare har varit intresserade av hur 
tilliten uppstår, där ett argument har 
varit att tilliten uppstår inom fören-
ingslivet och bildar ett socialt kapital 
(Zmerli et al 2007; Rothstein & Stolle 
2003; Uslaner 2002; Putnam 1993; 

Coleman 1990). En andra grupp fors-
kare är mer intresserade av hur til�-
liten påverkar individers förmågor att 
interagera med omgivande samhälle 
(Ostrom & Walker 2003; Robinson et 
al 1991; Rotter 1971, 1967). En tredje 
grupp har intresserat sig för om det är 
fungerande institutioner som leder till 
en högre tillit bland samhällsmedbor-
garna, eller om det tvärt om är tilliten 
som leder till högre förtroende för 
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samhällsinstitutionerna och demokra-
tisk stabilitet (Bergh & Öhrvall 2016; 
Klingemann & Weldon 2012; Roth-
stein 2011, 1998). De senaste resultaten 
talar för att det är fungerande institu-
tioner som är premissen för att med-
borgarna ska kunna lita på varandra. 

Tilliten i de skandinaviska länderna 
har tillsammans med Holland och 
Nya Zeeland under lång tid rapporte-
rats som bland den högst uppmätta i 
världen utifrån länderjämförande en-
kätstudier som World Value Surveyi, 
General Social Survey och European 
Social Survey (Nannestad 2008; Usla-
ner 2008; Rothstein & Stolle 2003; 
Inglehart 1997). Sverige är därmed att 
anse som ett höglitarland i världen. 
Tilliten är eftertraktad därför att hög 
tillit tycks samkorrelera med efter-
strävansvärda egenskaper som högt 
förtroende för politiska institutioner, 
institutioners kvaliteter, livsnöjdhet, 
trovärdighet, socialt kapital, positiv 
ekonomisk tillväxt, förmåga till stor-
skaligt kollektivt samarbete, utbild-
ning, demokratiska värden och rättig-
heter (Lundmark et al. 2016; Zand D 
E 2016; Rothstien & Stolle 2008, 2003; 
Zmerli & Newton 2008; Ostrom & 
Walker 2003; Mayer et al 1995; Knack 
och Keefer 1997). Tillit används ofta 
som förklaringsfaktor till andra före-
komster eller fenomen, men fokus för 
denna artikel är att mer samlat under-
söka om det finns underliggande för-
skjutningar i den svenska tilliten över 
tid. 

Tillit karaktäriseras i Robert Put-
nams (1993) välkända studie som re-
ciprocitet eller ömsesidighet, där social 

tillit handlar om en horisontell tillit till 
människor i allmänhet – utan att de 
behöver känna varandra (s. 88, 172, 
177). En annan typ av tillit är parti-
kulär, denna tillskrivs endast personer 
som är kända och som man har träf-
fat, till exempel familjemedlemmar, 
grannar och människor man känner 
personligen (jfr Newton & Zmerli 
2011; Offe 1999). Den senare diskus-
sionen lämnas fortsättningsvis där-
hän, medan fokus framöver ligger på 
den horisontella eller sociala tilliten. 

Social tillit började mätas i Sverige år 
1996 på initiativ av professor Bo Roth-
stein, som vid den tiden importerade 
mätinstrumentet som användes av 
kolleger i Europa och i USA.ii I inter-
nationella opinionssammanhang, så-
väl som i svenska, förstår vi tillit som 
ett brett begrepp som återkommande 
har uppmätts med hjälp av enkätfrå-
gor, och i den här artikeln undersöks 
hur tilliten har utvecklats i Sverige un-
der de två senaste decennierna.

Tillitens stabilitet  
eller underminering?

Hur står det då till med den svenska 
sociala tilliten? Oskarsson & Rothstein 
konstaterade 2012 att ”social tillit är […] 
en av de mest stabila företeelser man kan 
mäta i den svenska opinionen” (Oskarsson 
& Rothstein 2012:540). Även Roth-
stein, Holmberg & Arkhede (2016) 
publicerade resultat som pekar på en 
stabil trend över tid, utifrån SOM-data. 

Figur 1 visar den trendlinje som ut-
görs av social tillit 1996 – 2016, och 
som redovisar det stabila intryck som 

i http://www.worldvaluessurvey.org.
ii Tidigare hade religionshistorikern Thorleif Pettersson i Uppsala ansvarat för WVS-mätningen i Sverige. I 
dessa tidiga WVS-mätningar användes ett tvådelat svarsalternativ.  

http://USA.ii
http://www.worldvaluessurvey.org
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Figur 1: ”Lita på människor i allmänhet”, andelar lågt, medel och högt samt medelvärde totalt.

Kommentar: Figuren bygger på frågan ”Enligt din mening, i vilken utsträckning går det att lita på människor 
i allmänhet?” Svar har angetts på en skala där 0 motsvarar Det går inte att lita på människor i allmänhet, 
och 10 motsvarar Det går att lita på människor i allmänhet. Medelvärdet 0-10 representerar det sammantagna 
medelvärdet för de tre undergrupperna låg, medel och hög. Källa: De nationella SOM-undersökningarna vid 
Göteborgs universitet.

har konstaterats i tidigare forskning. 
Så borde vi luta oss tillbaka och be-
trakta frågan som avslutad? (Roth-
stein, Holmberg & Arkhede 2016; 
Holmberg & Rothstein 2016; Holm-
berg & Rothstein 2015; Oskarsson & 
Rothstein 2012) Det finns dock ett 
par saker som bör göras innan vi kan 
konstatera att den sociala tilliten är 
betryggande stabil. Det finns indika-
tioner på att den sociala tilliten mins-
kar över tid, särskilt bland unga och 
bland sjukskrivna. Detta har främst 
redovisats av Rothstein, Holmberg & 
Arkhede 2016, s. 9 och 21. Sådana in-
dikationer förtjänar att prövas samlat i 
regressionsanalyser, i flera på varandra 
följande datamaterial. Regressionsana-
lys är ett av de mest kraftfulla verkty-
gen vi har för att undersöka om dessa 
oroande indikationer bör tas på allvar, 
eller om frågan om tillitens stabilitet 

vilar i ett betryggande status quo. 
Artikelns huvudsyfte är att under-

söka om det finns förskjutningar i ma-
terialet – och i så fall vilka samband 
som finns med sådana förändringar? 
Materialet utgörs av SOM-undersök-
ningarna som årligen genomförs vid 
SOM-institutet vid Göteborgs univer-
sitet.iii I kommande avsnitt följer en 
kortfattad genomgång av diskurs, me-
tod och resultatredovisning. Artikeln 
avslutas med en diskussion av resul-
tatens implikationer och relevans för 
den sociala tilliten i Sverige. 

Potentiella sprickor i fasaden

I samma artikel som Oskarsson & 
Rothstein (2012) rapporterade om 
den stabila trenden i social tillit, vi-
sas samtidigt evidens att unga har en 
minskande social tillit jämfört med 

iii Ett stort tack riktas till Bo Rothstein för tillståndet att använda och analysera dessa data.
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motsvarande grupp unga vid mät-
ningarnas början år 1996.iv Även Put-
nam utkom 2015 med boken Our kids 
som visade på ett ökande socialt til�-
litsgap bland Amerikanska tolfteklas-
sare (motsvarande gymnasium), 1980 
– 2010 (Putnam 2015, s. 220). Roth-
stein, Holmbergs och Arkhedes rap-
port (2016) visade också att ålder är en 
alltmer intressant särskiljare, där yng-
re personer i gruppen 16-29 år har en 
lägre social tillit jämfört med grupper 
i åldrarna 30-49 år och 50-64 år. Även 
pensionärerna, 65-85 år, har en betyd-
ligt högre social tillit genomsnittligt 
sett, jämfört med ungdomsgruppen, 
och dessa skillnader mellan ungdo-
mar och övriga grupper har accentu-
erats sedan mätningarnas början år 
1996 och tidigt 2000-tal, precis som 
Oskarsson & Rothstein skrev (2012). 

I linje med många tidigare studier, vi-
sar Rothstein et al (2016) att skillnaden i 
tillit mellan män och kvinnor är i princip 
obefintlig (jfr. Holmberg & Rothstein 
2016; Norén Bretzer 2005), därför för-
väntas ingen skillnad i detta avseende.

Utbildning är en faktor som särdelar 
den sociala tilliten, där högutbildade 
har ett snitt omkring 7, medan låg-
utbildade ligger omkring 5 på skala 
mellan 0 och 10 (se kommentar Figur 
1) (Rothstein et al 2016; Holmberg 
& Rothstein 2016). Arbetarhem har 
därmed generellt den lägsta sociala 
tilliten jämfört med högre tjänste-
mannahem. Detta är sannolikt en ut-
bildningseffekt, och jag kommer inte 
att analysera uppväxthem vidare. 

Ibland talas det i debatten om att 

tilliten skulle vara högre på landsbygden 
jämfört med i storstaden, eftersom på 
landsbygden odlas mer nära relationer 
och ett tätare civilsamhälle (Torége 
2015). Utifrån Rothstein, Holmbergs 
och Arkhedes rapport (2016) visas 
inga större skillnader för stad/land 
avseende den sociala tilliten. 

Ett annat argument som visats – 
även om sambandet är svagt – är att 
ökad etnisk mångfald i bostadsområ-
det leder till aningens minskad lokal 
tillit, men ingen noterbar effekt för so-
cial tillit (Lundstedt & Nissling 2016; 
jfr Arkhede & Solevid 2017). Kumlin 
& Rothstein har visat att invandrare 
bosatta i invandringstäta områden har 
lägre social tillit jämfört med övriga 
svenskar som hänger samman med 
ett uppfattat ojämlikt bemötande från 
myndigheternas sida (data från år 
1999 i Kumlin & Rothstein 2010). På 
denna punkt finns även argumenta-
tionen att personer som kommer från 
auktoritära regimer har en låg initial 
tillit när de kommer till Sverige, men 
efter ett antal år i landet genereras en 
högre tillit till andra människor, vilket 
efter upp emot tio år i Sverige ligger i 
nivå med befolkningen i stort (Holm-
berg & Rothstein 2015; Nannestad 
et al 2014). Den sociala tilliten tycks 
generellt vara högre bland infödda 
svenskar, medan den är lägre bland de 
som huvudsakligen har vuxit upp i ett 
EU-land eller utanför EU (Rothstein, 
Holmbergs & Arkhede, 2016). 

Ytterligare en tydlig vattendelare 
med avseende på den sociala tilliten 
tycks vara svarspersonernas arbets-

iv En fråga som behandlas i Oskarsson & Rothsteins artikel är om detta är en ren ålderseffekt eller en 
generationseffekt. I denna artikel väljer jag att avgränsa min diskussion och analys bort ifrån generationsef-
fektsfrågan, då Oskarson & Rothstein konstaterat att det troligen handlar om en livscykeleffekt. 
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marknadsstatus. Förvärvsarbetande har 
högst social tillit, den är lägre bland 
arbetslösa och allra lägst hos de som 
har sjuk- eller aktivitetsersättning 
(tidigare sjukpension) (Holmberg & 
Rothstein 2015). Enligt Rothstein et 
al 2016, s. 18, tycks det som att skill-
naderna mellan förvärvsarbetande 
och arbetslösa har ökat under perio-
den 1996 – 2016 med avseende på so-
cial tillit. Ännu mer tycks skillnaderna 
ha ökat mellan förvärvsarbetande/
arbetslösa och de som har sjuk- eller 
aktivitetsersättning (ibid, s. 20). 

På motsvarande sätt förefaller även 
subjektiv hälsa vara en viktig bakomlig-
gande faktor till vilken social tillit en 
svarsperson i SOM-undersökningen 
har (ibid, s. 24). Bland statsvetare är 
denna fråga normalt inte särskilt upp-
märksammad, och endast ett fåtal stu-
dier finns rapporterade internationellt 
(ett undantag är Yamaoka 2008). 

Utöver dessa nämnda faktorer som 
har diskuterats, har även betydelsen av 
politiska faktorer och ideologi rapporte-
rats av statsvetare. Det finns till exem-
pel en skillnad mellan de som har högt 
respektive lågt politiskt intresse, vilket 
troligtvis är ett resultat av utbildning, 
och jag behandlar inte den delen när-
mare här. Vad som visas i Rothstein 
et al (2016), är att gruppen som sym-
patiserar med Sverigedemokraterna 
(SD) har en betydligt lägre social tillit 
jämfört med alla andra partisympatier. I 
den kommande analysen kommer jag 
att analysera sympatier med S, V och 
MP som en dummyvariabel, sympati 
med C, FP, M och KD som en annan, 
och en tredje dummyvariabel är Öv-
riga partier mot resten. 

Forskningsfrågor

Tidigare publicerade studier baserade 
på SOM-data har till största delen 
byggt på bivariata redovisningar (ett 
undantag var Kumlin & Rothstein 
2010). Det är dock av stort värde att 
undersöka hur olika sociala faktorer 
reagerar samlat, under kontroll för 
varandra, i regressionsanalys. Därför 
är min övergripande forskningsfråga, 
om det finns reella förskjutningar i 
den svenska tilliten när vi undersö-
ker olika sociala faktorer samlat? För 
att kunna svara ja eller nej på denna 
fråga, kommer regressionsanalyser 
att genomföras i de nationella SOM-
undersökningarna 1996, 2000, 2006 
och 2016. Potentiellt misstänkta för-
ändringar är främst ålder, arbetsmark-
nadsstatus och subjektiv hälsa, eftersom 
dessa faktorer i bivariata redovisning-
ar har visat sig ha ett ökande gap över 
tid (Rothstein et al 2016; Holmberg & 
Rothstein 2016). Även betydelse av hu-
vudsakligt uppväxtland och ideologi står i 
fokus för analysen, för att ta reda på 
vilka effekter som kvarstår eller ej vid 
en samlad regressionsanalys. 

Datamaterial

SOM-institutet vid Göteborgs uni-
versitet har sedan 1986 genomfört 
nationella enkätundersökningar i den 
svenska befolkningen, och sedan 1996 
och har en enkätfråga ställts om just 
tillit. Frågan är ”Enligt din mening, i vil-
ken utsträckning går det att lita på männ-
iskor i allmänhet?” Svar anges på en 
balanserad skala mellan 0 och 10. Yt-
terlighetsalternativen var 0=Det går 
inte att lita på människor i allmänhet, 
och 10=Det går att lita på människor 
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i allmänhet. Frågan har sett likadan ut 
under hela undersökningsperioden, 
och mer detaljerade metodredovis-
ningar återfinns via SOM-institutet.v  
År 1996 ingick 1 665 slumpmässigt ut-
valda personer bosatta i Sverige i stu-
dien, och undersökningspopulationen 
har successivt ökat, vilket innebär att 
signifikansen i de senare modellerna 
blir högre. Ofta har en viss överre-
prepresentation funnits av kvinnor 
och äldre, som oftare besvarar dessa 
undersökningar jämfört med gruppen 
yngre och gruppen män. Denna skev-
het bedöms dock som relativt konstant 
över tid. En effekt som dock kan på-
verka det slutliga resultatet är att svars-
frekvenserna har minskat över tid. År 
1996 var svarsandelen (netto) 69%,  år 
2000 var den 63%, år 2006 var den 
60% och 2016 var den 51%. Detta 
innebär troligen att relativt färre yngre 
och relativt färre män ingår i de senare 
studierna, men analyserna som gäller 
specifikt dessa grupper bör inte påver-
kas. Dessutom överväger det större 
antalet personerna i de senare studi-
erna det eventuella signifikanstappet. 
Därmed bedöms materialen vara jäm-
förbara med varandra, den minskande 
svarsandelen till trots. De valda under-
sökningsåren baseras på det första året 
frågan om social tillit ställdes (år 1996) 
och tio samt tjugo år senare (2006 och 
2016). Då två bakgrundsfrågor saknas 
i materialet 1996, frågan om subjektiv 
hälsa och uppväxtland, valdes även 
året 2000 att ingå i denna studie. 

Alla diskuterade (och förväntade) 
förklaringar till variation i materialet 

ovan har kodats till dummyvariabler, 
liksom de kontrollvariabler som an-
vänds. I regressionen undersöks ef-
fekterna av respektive variabel under 
kontroll för övriga. Därmed kan biva-
riata effekter som tidigare rapporterats 
reduceras när de hamnar i regression, 
och vi kan finna vilka faktorer som 
verkligen har betydelse eller har för-
ändrats över tid.vi I de kommande ana-
lyserna ingår kön (1=kvinna, 0=man), 
ålder 16-29 år (1 mot resten), ålder 30-49 
år (referens associerat med intercept), 
ålder 50-64 år (1 mot resten 0), ålder 
65-85 år (1 mot resten 0). För utbild-
ning används dummyvariabler för ut-
bildning (låg=högst grundskola eller 
motsv.) samt (hög=minst på universi-
tetsnivå), medan gymnasieutbildning 
eller motsvarande utgör referens. För 
uppväxtland används två olika dum-
myvariabler, en där 1=utanför Sverige 
men inom Norden eller EU, samt en 
där 1=utanför Europa. Indelning av 
stad/land har ändrats över tid, men här 
tillämpas alternativet Stad/tätort som 
referens genomgående under perio-
den, medan tre olika dummyvariabler 
konstruerades av ”Storstad”, ”Förort 
till större stad” samt ”Ren landsbygd”. 
Frågeinstrumentet hade fyrdelade al-
ternativ år 1996, men sexdelade år 
2000 och 2006. År 2016 hade det sju 
olika delalternativ. Beträffande syssel
sättning är det tre aspekter som be-
dömts som intressanta för kommande 
analyser. Förvärvsarbete används som 
referens, medan två dummyvariabler 
har använts för arbetslösa (inkluderar 
även olika former av arbetsmarknads-

v https://som.gu.se/publicerat/bocker.
vi Urval av variabler har främst baserats på Rothstein, Holmberg & Arkhede (2016) samt Holmberg & 
Rothstien (2016, 2015).

https://som.gu.se/publicerat/bocker.
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utbildning), samt för personer med 
sjuk/aktivitetsersättning eller sjukpen-
sion. Alternativen hemarbetande, pen-
sionär eller student associeras här med 
interceptet. Subjektiv hälsa mäts med 
frågan ”Hur bedömer du ditt allmänna häl-
sotillstånd?” Där svarspersonerna sätter 

kryss på en skala mellan 0=Mycket då-
ligt och 10=Mycket gott. Skalan kom-
mer här att kodats om till en skala mel-
lan 0 och 1. Slutligen har partisympati 
mätts med frågan ”Vilket parti tycker 
du bäst om idag?” Resultatet har kodats 
så att en dummy har skapats för sym-

Tabell 1. Bakgrundsfaktorer i regressionsanalys med Social tillit (0-1) som beroende variabel 
(ostandardiserade beta-koefficienter).        

Kommentar: Alla variabler i modellen har standardiserade kodningar mellan 0 och 1.  ***p≤.001, 
**p≤.01, *p≤.05. Modell 1 är helhetsmodellen med alla variabler, signifikanta och icke-signi-
fikanta. I modell 2 kvarstår endast signifikanta effekter, medan redundanta eller överflödiga 
prediktorer har uteslutits. 
n.a.=Dessa frågor ingick inte i undersökningsformuläret år 1996. 
(a)=Variabel utesluten ur modellen p.g.a. multikollinearitet. 
(b)= För ideologi har “Övriga partier” kodats 1 år 1996. År 2000 kodades ”Annat parti” som 1. 
År 2006 kodades ”SD och Annat parti” som 1. År 2016 kodades ”SD, FI och Annat parti” som 1.
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pati med partierna V, S och MP. En 
andra dummy har kodats för sympati 
med borgerliga partier C, FP, M och 
KD. En tredje dummy har skapats 
för Övriga partier, med specificerad 
information i tabell 1. Olika av de två 
förstnämnda har använts som referens 
i analysen, beroende på vilka som har 
suttit i regeringen, där innevarande re-
geringsflank har använts som referens. 

I tabell 1 visas åtta olika regressio-
ner, två per datamaterial och år. Den 
beroende variabeln social tillit har ko-
dats om från 0 till 10 till en skala mel-
lan 0 och 1, och alla andra indikatorer 
i modellerna har transformerats på 
motsvarande sätt. Denna tillämpning 
av ostandardsierade b-koefficienter 
underlättar procentuella tolkningar, 
b-värdet kan avläsas som ”hur många 
procent ökar eller minskar den beroende va-
riabeln om indikatorn antar värdet 1 jäm-
fört med värdet 0” (som antas vara as-
socierat med interceptet). 

I tabellen visas två olika modeller 
per år, där Modell 1 motsvarar hela 
den modell där alla de ovan redovisa-
de undersöknings- och kontrollfakto-
rer ingår, inklusive signifikanser. Mo-
dell 2 är modeller baserade på Modell 
1, men där endast de signifikanta fak-
torerna har ingått i modellen. Oftast 
är R2-värdet likadant för Modell 2, el-
ler till och med högre. Detta beror på 
att redundanta förklaringar har tagits 
bort, samtidigt som antalet ingående 
svarspersoner då ökar (krav att svars-
person ska ha besvarat alla frågor 
minskar). I realiteten är det de signifi-
kanta Modellerna (2) som är relevanta 
att diskutera med avseende på tillitens 
komposition och förändring över tid. 
Därför är det b-värderna från Modell 

2 som senare fortsatt kommer att dis-
kuteras.  

Resultat

Som väntat är kön inte signifikant i nå-
gon av modellerna. Det gäller även bo-
stadsort, där inga signifikanta skillnader 
finns mellan vare sig storstad eller ren 
landsbygd i någon av modellerna. 

Beträffande ålder finner vi som 
väntat tydliga signifikanta skillnader 
mellan yngre och äldre, men endast 
i undersökningen 2016 är dessa skill-
nader signifikanta både för gruppen 
yngre och gruppen äldre. Detta kan 
tolkas som att gapet mellan referens-
gruppen och äldre är tydligast år 2016, 
men inte signifikant dessförinnan, 
under kontroll för övriga faktorer. 
För gruppen yngre, 16-29 år, är det 
tydligt att b-värdet har ökat över tid, 
från -0,056*** år 1996 till -0,072*** 
år 2016. Denna effekt har förstärkts 
över tid, men var ytterligare något 
starkare tio år tidigare (b2006 för 16-
29 åringarna var -0,087***). Dessa 
skillnader jämfört med referensvärdet 
år 1996 är viktiga att ha kunskap om, 
och att vara uppmärksam på varför de 
förstärkts över tid. 

Effekten av utbildning går i den 
förväntade riktningen. Lägre utbild-
ningsnivå resulterar i signifikant lägre 
social tillit, och hög utbildning resul-
terar i signifikant högre social til�-
lit. Denna effekt är känd sedan tidi-
gare och tycks inte ha ändrats särskilt 
mycket över tidsperioden.

I materialet från år 1996 saknas 
frågan om var svarspersonerna har 
vuxit upp, därav kan vi inte dra någ-
ra slutsatser av denna aspekt detta år. 
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Däremot har frågan om huvudsakligt 
uppväxtland ställts från år 2000 och 
framåt, och i 2000 års undersökning 
respektive 2016 hade personer som 
huvudsakligen vuxit upp i Europa ett 
b2000 =-0,091*** respektive b2016=-
0,073***. Effekten är dock inte alls 
signifikant i undersökningen år 2006, 
under kontroll för övriga förklaringar. 
Effekten av att ha vuxit upp utanför 
Europa är nästan dubbelt så stor jäm-
fört med att växa upp inom Europa 
(b2000 utanför EU=-0,201*** resp. an-
nat land i EU b2000= -0,091***). På 
motsvarande sätt finns det en skillnad 
i undersökningen år 2016, där b2016 
=-,073*** för svarspersoner uppvux-
na inom Europa, jämfört med b2016 
=-0,068*** för personer uppvuxna 
utanför Europa, det vill säga ett min-
dre värde. Eftersom inga signifikanta 
värden tycks finnas år 2006, och de 
värden som hittats år 2000 och 2016 
går i olika riktning, kan vi endast dra 
slutsatsen att personer uppvuxna ut-
omlands sannolikt har en något lägre 
social tillit jämfört med personer som 
huvudsakligen vuxit upp i Sverige. 
Däremot kan inga säkra slutsatser dras 
gällande skillnaderna mellan grupper 
som vuxit upp inom eller utanför Eu-
ropa. Vi har heller inte tillgång till in-
formation om svarspersonernas antal 
år i Sverige, och kan därmed inte säga 
något om detta eventuellt påverkar in-
dividens benägenhet att hysa mer so-
cial tillit över tid.   

Sysselsättning har en viss, begränsad 
betydelse. Utifrån tabell 1 finner vi att 
skillnaden i social tillit mellan de som 
förvärvsarbetar och de som är arbets-
lösa (eller befinner sig i arbetsmark-
nadspolitisk åtgärd) är begränsad. 

Arbetslösa har en lägre tillit b1996=-
0,063** respektive b2000= -0,052**, 
jämfört med de förvärvsarbetande. 
Denna skillnad saknas dock i de två 
senare undersökningarna år 2006 och 
2016. Däremot saknades någon signi-
fikant effekt av sjuk-/förtidspension i 
undersökningen år 1996, medan ef-
fekterna därefter befanns vara b2000= 
-0,078***; b2006= -0,078*** och b2016= 
-0,054**. Detta kan ligga i linje med 
de reformer som gjordes inom so-
cialförsäkringarna under det tidiga 
2000-talet, då förtidspension sedan 
2003 har kallats sjuk-/aktivitetsersätt-
ning. Resultatet kan tolkas som att 
hälften av de arbetslösa har återgått i 
arbete, eller i vart fall inte varit arbets-
lösa så länge, och därmed kommit att 
likna normalbefolkningen med avse-
ende på social tillit. De som har upp-
burit förtidspension/sjuk/aktivitets-
ersättning har sedan 2000 och framåt 
visat en signifikant lägre social tillit 
(jfr. Norén Bretzer et al 2015). 

Detta resultat visar en lägre social 
tillit hos svarspersoner med sjuk- eller 
aktivitetsersättning, och det  bekräftas 
även av indikatorn subjektiv hälsa. Den-
na mäts genom en 10-gradig skala (den 
ingick dock ej år 1996), och b-värderna 
år 2000=0,200***, år 2006=0,27*** 
och år 2016=0,23***. Detta innebär 
att om alla övriga dummyvariabler är 
0, och den subjektiva hälsan bedöms 
med sitt högsta värde (10), då ökar san-
nolikheten för social tillit med mellan 
20-27% något av dessa år. Det är den 
största effekten som vi kan hitta, vilket 
till en del troligen beror på att detta är 
en mycket viktig delförklaring till den 
sociala tilliten i samhället. En annan 
del kan vara metodologisk, att den sub-
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jektiva hälsan här mäts med en skala 
av samma typ som vi mäter social tillit 
med.  

Sist men inte minst har betydelsen 
av ideologi undersökts, där det finns 
en viss lägre social tillit bland de 
som sympatiserar med oppositions-
partier. Effekterna ligger på mellan 
-1 till -3 procent, signifikanta på .01 
till .05-procentsnivån. Sympati med 
Övriga partier var signifikant lägre 
år 2000 (b2000=-0,13***) och år 2016 
(b2016=-0,11***), men var märkligt nog 
inte signifikant år 2006. Troligen har 
övriga förklaringar i modellen redan 
fångat upp olika deleffekter, och ideo-
logi hade ingen egen självständig ef-
fekt valåret 2006. 

Diskussion

Det finns en oro i den svenska debat-
ten att den sociala tilliten i Sverige 
skulle vara hotad. En del debattörer 
har hävdat att mångkulturen skulle 
hota den svenska tilliten, andra har 
hävdat att välfärdsstaten tar hand om 
oss för mycket och att alltmer välfärds-
ansvar borde läggas ut på civilsamhäl-
let. Ibland hörs till och med beskriv-
ningar som talar om ”systemkollaps” 
(se t.ex. Rojas 2017; Strömbäck 2017; 
SvD 151221). Man kan undra vems 
ärenden sådana alarmister går; ännu 
har de inte presenterat några överty-
gande stöd eller evidens för sina teser. 

Den sociala tilliten i Sverige befinns 
stabil, utan några som helst dramatiska 
förskjutningar uppåt eller nedåt (figur 
1). Oron för att tilliten i Sverige skulle 
vara på nedgång saknar därmed minsta 
tillstymmelse till stöd, åtminstone som 
det mäts enligt SOM-undersökning-

arna vid Göteborgs universitet. Den 
sociala tilliten förefaller att ha stått 
orubbad de två senaste decennierna. 
Därmed inte sagt att det inte pågår in-
terna förskjutningar från år till år inom 
detta tillsynes stillsamma vatten. 

Det mest intressanta resultatet som 
hittats i de undersökta materialen är 
den ökande betydelsen av god hälsa. 
År 1996 fanns ingen signifikant skill-
nad i social tillit mellan de som hade 
sjukpenning/förtidspension respektive 
de som förvärvsarbetade, och år 2000 
rådde ingen signifikant skillnad mel-
lan de som hade god eller dålig subjek-
tiv hälsa med avseende på social tillit. 
Både tio och tjugo år senare har bety-
delsen av god hälsa kommit att bli allt 
mer betydelsefull för den sociala til�-
liten, jämfört med respektive referens-
punkt. 

Vi kan konstatera att personer med 
hög social tillit karaktäriseras av att de 
 
• Sannolikt har en god hälsa.
• De förvärvsarbetar troligtvis.
• De har troligen läst vid universitetet.
• De är sannolikt mellan 50-64 år och 
sympatiserar med ett regeringsparti.
• De är troligtvis i huvudsak uppvux-
na i Sverige. 

 
Studien visar inte om dessa grupper 
har tilltagit i antal under perioden, 
men det är en angelägen fråga att un-
dersöka vidare. Grupper som har låg 
social tillit karaktäriseras av motsat-
sen i ovanstående punkter. 

Artikelns främsta bidrag är därmed 
att god hälsa har kommit att bli en vik-
tigare förutsättning för hög social til�-
lit 2016, jämfört med 2000 (avseende 
subjektiv hälsa) och jämfört med 1996 
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(avseende sjukskrivning/förtidspensi-
on). Detta har tidigare inte redovisats 
kvantitativt under kontroll för andra 
sociala faktorer, (men jämför gärna 
med de kvalitativa analyser som redo-
visas av Holmgren et al i detta num-
mer, samt Norén Bretzer et al 2015). 

Ett andra viktigt resultat är vad som 
händer i ungdomsgruppen. Det visar 
sig att ungdomar i åldrarna 16-29 år 
generellt sett har en lägre social til�-
lit, jämfört med äldre grupper, vilket 
bekräftar vad Rothstein, Holmberg 
och Arkhede visade i bivariata redo-
visningar (2016). Nu vet vi att denna 
slutsats även håller i ett multivariat 
test. Främst ökade skillnaderna mel-
lan 1996 och 2006, men avtog något 
mellan 2006 och 2016. Ökningen 
kvarstår dock totalt sett, 2016 jäm-
fört med 1996. Därför bör förutsätt-
ningarna för ungdomsgruppen beva-
kas särskilt, inte minst i kombination 
med hälsa. Här kan det vara relevant 
att fråga sig om dessa faktorer hänger 
samman med relation till arbetsmark-
naden. Svårigheter att etablera sig i 
vuxenlivet kan på sikt också innebära 
hälsomässiga konsekvenser, men här 
behövs mer forskning för att mer ex-
akt kunna precisera hur sambanden 
ser ut. 

Ett tredje resultat handlar om bety-
delsen av invandrares eventuella lägre 
sociala tillit, och de något otydliga och 
blandade resultat som visats här. En 
lärdom från detta är att resultaten bör 
kontrolleras för olika bakomliggande 
sociala faktorer innan säkra slutsatser 
dras om invandrare som grupp, samt 
att resultaten tycks skilja sig betydligt 
från år till år, vilket gör det extra vik-
tigt att genomföra trendanalyser över 

flera år för att kunna säga något säkert 
om eventuell betydelse av att ha vuxit 
upp utomlands. 

Ännu vilar den svenska sociala tilli-
ten relativt tryggt, men huvudresultatet 
är att vi inte kan räkna med någon status 
quo. Snarast bör beslutsfattare och enga-
gerade samhällsaktörer ha sikte på be-
folkningens hälsoutveckling och ung-
domsgruppens fortsatta välbefinnande. 
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