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Solidarisk alkoholpolitik.

Andréasson S, Géranson B, Lindberg J, Nycander S, Romanus G, Westerholm B.

Hjalmarson och Hégberg bokférlag, 2007.

Aven fér den som sjilv arbetar med
alkoholpolitiska fragor dr det svart
att hinga med i alla turer kring infor-
selregler, skattesatser pa alkohol och
EG-domstolens utslag i viktiga prin-
cipfragor. Denna bok dr en utmirkt
sammanfattning av de senaste decen-
niernas utveckling nir det giller alko-
holpolitiska frigor i Sverige och EU,
och den tar ocksa pa ett konstruktivt
sitt upp de méjligheter till insatser vi
faktist har idag, i synnerhet pa det lo-
kala planet.

Den mycket namnkunniga forfat-
targruppen kom fér ndgra ar sedan
ut med boken Kiris i alkoholfrigan,
som blev mycket uppskattad. Denna
bok ir till stor del en uppdatering och
komplettering av den tidigare boken,
vilket dr vilbeh6vligt pga de stindigt
skiftande scenvixlingarna i den alko-
holpolitiska debatten och i det euro-
peiska regelverket.

Bokens starka sida dr den systema-
tiska genomgingen av EUs regelverk
och hur den successivt har urholkat
Sveriges alkoholpolitik, men ocksa
tydliga klarligganden om vilka méj-
ligheter vi fortfarande har inom stora
politikomrdden (detaljhandelsmono-
pol, aldersgrinser, utskinkningstill-
stand).

Boken dr rik pad fakta och virdefull
information, men utformningen gor
denna information lite svartillgidnglig.
Det hade varit virdefullt att tydliggéra
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torindringar 1 regelverk och lagstift-
ning tabellariskt eller i form av tids-
linjer. Boken bestir helt évervigande
av rent I6pande text. Aven om boken
ir valskriven och pa littillgingligt
sprak blir den nagot svarsmalt just pad
grund av informationstitheten och de
minga siffrorna och férkortningarna.

Aven om boken kan och bér lisas
for dess viardefulla informationsin-
nehall dr det givet att det med denna
forfattargrupp ocksa blir en debatt-
bok. Hir finns det forvisso saker i
boken som kan diskuteras dven bland
de starkaste foretrddarna for en soli-
darisk alkoholpolitik. En lingt kapitel
dgnas dt den vetenskapliga forskning-
en kring alkoholens ’nyttoeffekter”.
Hir gir man pa pafallande detaljerad
nivd in pd de olika vetenskapliga in-
vindningar man kan rikta mot manga
studier. Min erfarenhet dr att den typ
av vetenskapliga invindningar bara
ger motstandaren mojlighet att visa
upp studier som faktiskt tagit hinsyn
till dessa brister. Det ricker med att
papeka att de nyttoeffekter av alkohol
framforallt pa hjirt-kirlsjukdom som
manga studier visat innebir en total
hilsovinst forst 1 hdg dlder och att al-
koholkonsumtion under 40 ir enbart
har skadeeffekter. Samt att det ricker
med en drink om dagen (min) respek-
tive en drink varannan dag (kvinnor)
for att uppna dessa hilsoeffekter.
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finns ocksa i ett kapitel om vard och
behandling, sdsom att beroendetill-
stand kan betraktas som .hjirnsjuk-
dom med starka genetiska inslag” och
att viard- och behandlingsansvar bor
forskjutas fran socialtjinsten till hal-
so- och sjukvirden. Visst finns det ge-
netiska och hjirnfysiologiska aspekter
pa missbruksutveckling, men risken
ir att man underblaser en medicinsk
och sjukdomsorienterad syn pa miss-
bruksproblem som motverkar en so-
lidarisk alkoholpolitik. ("Det dr bara
vissa som dr i risk att f4 problem, dessa
ska behandlas och girna identifieras
tidigt, 6vriga bor inte stéras med res-
triktioner..”). Med ritta papekar dock
forfattarna att det under senare ar
har kommit fram bittre kunskap om
verksamma behandlingsmetoder, och
i synnerhet mojligheter tidiga insatser
inom hilso- och sjukvirden.

Den socialpolitiska historien ir in-
tressant for manga av oss dldre, men
man kan ifragasitta relevansen i att
exempelvis diskutera férindringar i
antal personer som blev féremal for
tgirder enligt nykterhetsvdrdslagen
mellan 1968 och -75. Forfattarna Spp-
nar sigionddan f6r kritik mot att vilja
aterga till gamla tiders socialpolitik
och nykterhetsvirdslagstiftning. Fler-
talet av dagens yrkesverksamma inom
vird och socialtjinst har inte upplevt
vare sig nykterhetsnimnder eller mot-
boken.

Tva kapitel om myndighetsstruk-
tur respektive forskningsstdd tar upp
viktiga frigor, men dr kanske inte helt
litta att folja for de icke initierade.
Aven om minga kloka ord sigs finns
ocksa hir diskutabla forslag, sisom
att inrdtta ett sdrskilt forskningsrad
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tér alkohol- och beroendefrigor. Det
vanliga argumentet mot sidana sir-
l6sningar 4r att det riskerar att mar-
ginalisera just det forskningsomrade
man vill stddja, i och med att de stora
forskningsraden dd avhinder sig allt
stéd till det omradet.

Sammanfattningsvis dr detta en
mycket innehillsrik och faktaspickad
bok, med inslag av debattkaraktir
men ocksa manga bra forslag till al-
koholpolitiska insatser som faktiskt dr
méjliga att genomféra. Informations-
rikedomen dr som sagt lite svar att
till fullo utnyttja pa grund av bokens
layoutmissiga utformning, och avsak-
nad av sakregister. Man kan hoppas
att forfattargruppen vill samla sig till
en tredje insats i serien ddr detta méj-
ligen kan férbittras.

Peter Allebeck

professor 1 socialmedicin
Institutionen f6r folkhidlsovetenskap
Karolinska institutet
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