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l.

Foér mig som doktorand i genusveten-
skap, dr det ndrmast en sjilvklarhet
att det dr relevant ocksi fér medici-
nare att ta genusaspekter i beaktande.
Anda blir jag lika stilld varje ging
man undviker att ta hinsyn till be-
fogade aspekter av genus inom den
medicinska forskningen.

Ett par dagar efter att jag tackat ja
till forfrigan om att skriva den hir
artikeln, rakade jag ldsa en artikel i
Goteborgs-Posten om vikten av att
vardas vid ritt vdrdavdelning efter
hjirtinfarkt (GP 25/4-08, s. 7). Fors-
karen som genomfort studien menade
att han hade upptickt stora skillnader
mellan patienter som lades in pa en
specialavdelning och de som hamna-
de pa en vanlig avdelning efter hjirt-
infarkt. Han noterade ocksa att det
var fler kvinnor och fler dldre, multi-
sjuka som hamnade pd vanlig vardav-

260

delning. Orsakerna till att patienterna
prioriterades olika, menade han, var
att symptomen pa infarkt inte ar lika
tydliga hos dessa patienter som hos
andra. Resten av artikeln dgnades
at att reda ut hur man skulle kunna
hantera det faktum att det var sa stora
skillnader 1 langtidsprognosen bero-
ende pa var patienterna vérdats. Det
later som en rimlig vidareutveckling
av studien. En mojlig vidareutveck-
ling som inte lyftes fram, var frigan
om varfér kvinnor i storre utstrick-
ning in min hamnar pa vanliga avdel-
ningar efter hjartinfarkt.

For forskare som menar att miannis-
kan dr en biologisk varelse, kan tanken
pa sociala och kulturella konstruktio-
ner av koén tyckas vara av sekundir
betydelse. Men ocksd den biologiska
kunskapen dr kulturellt konstruerad.
Dirfor har vetenskaper som dgnar sig
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at att underséka kunskapens grun-
der, kulturella och sociala faktorers
betydelse f6r upplevelser och bedom-
ningar av verkligheten, en primir be-
tydelse ocksa for naturvetare.

I organiserad form har genusforsk-
ning funnits i Sverige i ungefir 40 ir,
och har genom dren kommit att inspi-
rera saval praktiker som forskare inom
en rad olika dmnesomridden. Med
syfte att presentera den norm- och ve-
tenskapskritiska kunskap, som har ut-
vecklats inom genusforskningen, ger
jag i den hir artikeln en bild av genus-
forskningens utveckling i Sverige ge-
nom en kort presentation av nagra av
genusforskningens centrala begrepp
och teoretiska utgangspunkter.

1.

Nir kvinnoforskningen vixte fram i
Sverige, lade kvinnoforskarna tonvikt
vid tva saker. For det forsta, att ’kvin-
noperspektivet” behéver undersokas
bide inom kvinnovetenskap som ett
eget dmnesomrade, och integreras i
andra vetenskapliga discipliner, ef-
tersom det inom alla discipliner finns
fragor som berér kvinnor — dven om
det inte méste begrinsas till kvinnor.
Att forska pa p-piller f6r min, var ett
av de exempel pd kvinnoforskning
som presenterades i den fOrsta utgé-
van av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980
(Kpt 1980:1). For det andra, formule-
rade kvinnoforskningen en kritik mot
det traditionella synsittet pa kunskap,
som vid den hir tiden var grundat i
idealet om en neutral forskare. Detta,
menade kvinnoforskarna, resulterar i
forskning som underférstatt reprodu-
cerar och befister orittvisor (West-
man-Berg 1979, s. 187). Istillet lyfte
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kvinnoforskarna fram betydelsen av
att forstd att forskaren paverkar un-
dersékningen, och efterfrigade en
kritisk reflektion Over forskarens fra-
gestillningar, av de metoder som an-
vinds i forskningen, av insamlandet,
urvalet och tolkningen av materialet,
liksom av de slutsatser som dras.

Men medan kvinnoforskare under
1970-talet hade gjort bruk av begrep-
pet Avinna inom sina undersékningar
av kvinnors erfarenheter i samhille,
arbetsliv och privatliv, bérjade det sa
smaningom vixa fram en kritik mot
synen pa ’kvinna’ som en universell
kategori inom genusforskningen. Ma-
joriteten av de forskare som fick stor
genomslagskraft inom dmnesomradet
var vita, visterlindska, heterosexuella
medelklasskvinnor som ofta studera-
de kvinnor i samma situation som de
sjdlva. Men eftersom gruppen kvin-
nor bestir av olika individer, med
olika etnicitet, sexualitet, alder, och
klasstillhorighet, stilldes det krav pa
att genusforskare maste borja ta hin-
syn till detta i sina analyser av genus-
relaterade fenomen. Forskarna Diana
Mulinari, Paulina de los Reyes och
Irene Molina introducerade begrep-
pet intersektionalitet 1 en svensk kontext
i bérjan av 2000-talet. Detta begrepp
hade lanserats i mitten av 1990-talet
av den amerikanska juristen Kim-
berlé Crenshaw, som ville finna ett
uttryck f6r de samverkande formerna
av ojimlikhet som exempelvis svarta
kvinnor moéter i samhillet. Har var
det alltsa inte friga om att ligga till
kategorier som exempelvis etnicitet
och koén efter varandra, utan snarare
fragan om att férsta hur dessa katego-
rier samverkar med varandra hos en
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enskild individ, eller grupper av indi-
vider (Crenshaw 1994). Detta stillde
krav pa komplexa analyser och det
normkritiska perspektivet blev mer
uttalat inom genusforskningen. Man
bérjade ifrdgasitta idén om det nor-
mala, och kunde analysera hur stereo-
typa forestillningar och diskrimine-
rande praktiker reproduceras.

Elisabeth Bjork Brimberg, som
nyligen disputerade vid institutionen
tor vardvetenskap och socialt arbete,
visar till exempel i sin avhandling hur
medvetenheten om att behandla pa-
tienter med invandrarbakgrund med
utgangspunkt fran vilken kultur de
kommer ifran, har lett till att svensk-
tédda patienter konstrueras som en
norm inom virden (GP 25/4-08, s.
56). Men, som Brimberg papekar,
svenskfodda patienter dr inte heller
nagon homogen kategori, utan har
olika sexuell liggning, olika kulturell
och klassmissig bakgrund. Istillet fér
att leda till bittre villkor f6r patienter,
riskerar alltsa ett schablontdnkande av
det hir slaget istdllet resultera i att av-
vikelserna hos invandrare som grupp
hamnar i fokus, medan svenskfédda
patienter behandlas som normala

— vilket inte dr gynnande foér ndgon
av patientkategorierna (GP 25/4-08,
s. 57).

Ett annat exempel pa behovet av en
analys som arbetar med fler kategorier
an kon, ar ocksa den heteronormativitet
som existerar i dagens samhille. He-
teronormativitet var ett begrepp som
lanserades 1 borjan av 2000-talet av
forskare som ville synliggora att hete-
rosexualitet dr en allenarddande norm
i samhillet. Det handlar alltsa om hur
idén om heterosexualitet producerar
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och reproducerar vissa virderingar,
vanor och handlingsménster medan
det diskriminerar andra (Rosenberg
2002, s. 100). Dessa heterosexuellt
kodade vanor och virderingar finns
hela tiden i samhillet och tas for
givna, nigot som inte minst har be-
tydelse ocksa f6r vardpersonal. Enligt
Folkhilsoinstitutets ~ folkhilsoenkit
2007 har lesbiska simst hilsotillstind
bade psykiskt och fysiskt nir man sor-
terar efter sexuell liggning, Att unga
lesbiska kvinnor upplever sig diskri-
minerade inom véarden resulterar i att
de drar sig for att uppsoka vard, vilket
programmet Tendens pa P1 uppmirk-
sammade 1 en programserie om den
heterosexuella virden tidigare i varas,
dir bland annat en lesbisk kvinna som
uppsokt vird pa grund av magsmirtor
beskrev hur likaren om och om igen
fragade henne om hon var gravid. Nir
hon flera ginger hade svarat nekande
pa frigan, och talat om att hon levde i
ett samkonat férhéllande, togs det till
slut ett graviditetstest pa henne, som
visade sig vara negativt. (Tendens 19/3-
08).

1.

Under 1980-talet skedde en Skande
betoning av biologiska skillnader
mellan konen, vilket bland annat re-
sulterade i att alltfler borjade ge biolo-
giska férklaringar till kvinnors hilsa
(Hammarstrém 2005, s. 38). Enligt
genusforskare byggde den hir typen
av forklaringsmodeller pa biologiskt
forankrade
Genusforskarna ville istdllet lyfta
fram betydelsen av sociala och kultu-
rella konstruktioner av kon, aspekter
som har att géra med hur vi framstil-

idéer om konsskillnad.
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ler oss sjilva men ocksa hur vi bemots
av andra i relationer mellan individer
och i grupper. I samhillsstrukturer
undersdker forskarna den genusord-
ning som ger upphov till effekter pa
arbetsmarknaden, i skolan, i organisa-
tioner och sé vidare.

Ungefir vid den hir tiden intro-
ducerades ocksda begreppet genus
for svenska forskare, da historikern
Yvonne Hirdman foreslog att vi skulle
anvinda genus £6r att tala om det som
man tidigare hade kallat kdnz (Hird-
man Kvz 1988:3). Medan man i svensk-
an tidigare hade anvint ”kon” for att
beteckna bade det biologiska och det
sociala konet, kom nu en medveten-
het att liggas pa uppdelningen mellan
det biologiska kénet, som fortsatte att
kallas ”kon”, och det sociala konet,
som dérefter benimndes med “genus”.
En anledning till varfér genus ansags
vara ett bra begrepp att introducera
pa svenska, var att genus tidigare
hade varit en lingvistisk kategori. Pa
samma sitt som sprakligt genus var
godtyckligt — eftersom samma ord pi
tva olika sprak kan ha tva olika genus
— ville genusforskare visa godtycklig-
heten i kvinnligt och manligt genus.
Det engelska ordet, “gender”, hade
dessutom redan anvints inom den
Anglo-amerikanska genusforskningen
sedan mer dn tva decennier tillbaka.
Fran borjan hade “gender” utvecklats
av den amerikanska psykiatrikern och
psykoanalytikern Robert Stoller, som
under 1960-talet studerade transsexu-
ella. For att skilja mellan en persons
biologiska koén (kvinna/man) och
hennes kinsla av att tillhéra ett kén
(kvinnligt/manligt) utvecklade han
en distinktion mellan kén (sex) och

Socialmedicinsk tidskrift 3/2008

forskning och teori

genus (gender) (Gothlin 2001, s. 3).
Sjilva uppdelningen mellan kén
och genus blev dock féremal for kri-
tik av forskarna, som menade att det
fanns en risk att kén skulle kunna
uppfattas som en stabil kategori, som
téregar konstruktionen av genus (Wi-
derberg 1992; Rénnblom 2003). Vad
genusforskarna ville med begreppspa-
ret kon/genus var istillet att kritiskt
underséka hur den sociala och kultu-
rella konstruktionen av kén och ge-
nus hinger ithop. Det behdver ju till
exempel inte alls vara sd att genus hir-
leds fran kon — det skulle till och med
kunna vara tvirtom. Att genus i sjilva
verket har foregatt kon, historiskt sett,
visar till exempel medicinhistorikern
Tomas Laqueur i boken Making sex
fran 1994. Hir skriver han om hur
likheterna mellan manligt och kvinn-
ligt kén betonades dnda fram till och
med 1600-talet. Om man till exempel
tittar pa illustrationer i gamla medi-
cinska skrifter, dir de kvinnliga koéns-
organen ses som inverterade man-
liga organ framstir likheterna tydligt.
Fran 1700-talets slut ser Laqueur en
férindring, da de kvinnliga kénsorga-
nen boérjar uppfattas som annorlunda.
Detta blev ocksa orsaken till att man
borjade gora skillnad mellan kdénen
— konet biologiserades (Gothlin 2001,
s. 8). Om kvinnan tidigare hade setts
som en ofullstindig man, borjade
tanken pa tva klart atskilda biologiska
kon att framtrida fran och med slutet
av 1700-talet. Laqueur menar siledes,
att eftersom man tidigare hade skiljt
kvinnor och min genom klidedrikt
och sysslor, utan att ha nagon tanke
om tvi olika biologiska kén har genus
toregatt kon rent historiskt (Gothlin
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2001, s. 9). Pa si vis illustrerar La-
queur det problematiska i att forut-
sitta att genus alltid kan hirledas frin
koén, och visar att det biologiska kénet
sjalvt dr en historiskt férinderlig ka-
tegori.

V.

Nagra ar in pa 1990-talet, valde reger-
ingen att byta ut jamstilldhet som varit
det officiella begrepp man anvint om
forhallandet mellan min och kvinnor
sedan tidigt 1970-tal, mot genus. Till
skillnad frin genusforskarna, som ju
hade uppmirksammat risken att kén
skulle uppfattas som en mer stabil ka-
tegori dn genus, tycktes regeringens
utredare inte ha ndgon 6nskan att pro-
blematisera relationen mellan kén och
genus. Genus, menar de, ska tolkas
som kon och kénsroller.! Det ska dock
inte uppfattas som biologi, skriver de
vidare, utan som grundliggande fore-
stallningar i kultur, samhille och his-
toria (Prop. 1994/95: 164, s. 27). Som
en foljd av denna syn, kom proposi-
tioner och forslag frin regeringen un-
der 1990-talet att genomsyras av idén
om skillnaden mellan kénen. Denna
skillnad uppmirksammades av reger-
ingen som ville tillgodose flickors och
kvinnors intressen. Att géra samhillet
mer jimstillt handlade f6r regeringen
1 grunden om demokrati, men dven
om man anvinde en annan term an ti-
digare hade det rent begreppsligt inte
skett ndgon ny forstdelse av relationen
mellan kén och genus. Fortfarande
handlade det om en syn pa kénen som
inte ifragasatte eller problematiserade
det faktum att flickor och pojkar 7ir
olika”. Det var nagot annat dn vad
genusforskare ville komma at med
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genus. Genusforskare fokuserade pa
genus som en ordning vi alla fogas in
1 och som far effekter pa alla nivaer
i samhillet. Medan genusforskare
sOkte forstd hur denna ordning tar sig
uttryck som ett monster i var sociala
ordning, i dagliga aktiviteter eller re-
lationer (Connell 2001: 21), kom det
genusbegrepp som regeringen arbetar
med att fi en sndvatre innebord, och
handla om en kvantitativt rittvis for-
delning mellan mén och kvinnor. Med
utgangspunkt fran idén om skillnader
mellan koénen, ville regeringen alltsa
astadkomma jimstilldhet, trots att
djupare eller mer komplexa forstdelser
av maktrelationer och maktstrukturer
fortfarande var helt frainvarande (Jor-
dansson 1999: 6, 7).

V.

Ett par dr efter introduktionen i Kvin-
novetenskaplig tidskrift blev genus det ra-
dande begreppet inom dmnet. D4 var
det i férstielsen av genus som en rela-
tionell kategori, dir kvinnor och min
hamnade i centrum for forskningen.
Genusforskare betonar att genus inte
var ndgot vi 7dr” eller ”har”, utan
genus dr nagot vi “gbér”. Man menar
att genusprocesser sker i forhallande
till enskilda individers identitet, pa
samma giang som det genomsyrar alla
nivder i samhillet, alla institutioner,
strukturer och platser (Gothlin 2001,
s. 7). Genus ir, kort sagt, av funda-
mental betydelse for vara sociala rela-
tioner till andra (Connell 2002, s. 20,
21). De komplexa samspel, som tar
sig uttryck mellan individer 1 sociala
relationer och strukturer, innebir att
skillnader mellan min och kvinnor
inte kan uppfattas som ofdrinderliga
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eller giltiga £6r alla kvinnor eller min
(Hammarstrom 2004, s. 40). Som
Anne Hammarstrom skriver i Genus-
perspektiv pa medicinen (s. 43), innebir
dirmed ett genusperspektiv att man
madste vara vaksam 6ver de risker som
ligger 1 att 6verbetona skillnader mel-
lan kvinnor och min — oavsett om
man menar att dessa skillnader ar bio-
logiska eller sociala. Men det innebir
ocksa att en problematisering av de
effekter som genus har pa sociala re-
lationer och strukturer.
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Noter

1 Konsroller var for 6vrigt en term som hade an-
vints av forskarna under 1960-talet, och dé gi-
vit utrymme f6r idén att en roll kan liras in och
ldras ut, men som senare 6vergavs dirfor att
de teoretiska grundvalarna for kénsrollsforsk-
ningen vilade pa idén om en harmoni mellan
konen, dir man fokuserade pa psykologiska
mekanismer istillet for materiella och struk-
turella faktorer, som kvinnoforskarna menade
hade en central betydelse for konstruktionen
av kon (Holter 1980).

With the aim to describe the critical knowledge of science and normativity that has
been produced by gender scholars, | give in this article a brief description over key
concepts and theoretical departures in gender research.
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